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zmateCni stiznosti, ze Z. byl s obzalovanym v obchodnim spojeni a ze
hnojivo od ného koupené prodaval piimo spotiebitelum, nemeni nic¢eho
na spravnosti rozsudkového zavéru, dle néhoz obzalovany, prodav hno-
fivo, sam jsa obchodnikem, opét obchodnikovi (meziobchodnikovi),
vsunul se mezi vyrobce a spotfebitele neopravnéné, rozmnozil pocet
Ciniteld, sprostfedkujicich pfechod zbozi z vyroby do spotieby, o ¢la-
nek zbyteCny, a pontvadz zbozi prodal se ziskem, i hospodarsky
skodlivy.

Zmatecni stiznost namita dale, dovolavajic se duvodit zmatecnosti
¢is. 9 b) Qu 281 tr. f., ze trestny Cin je promlcen. Nehledé k tomu, Ze
rozsudek ohledné obzalovantho K-a ncobsahuje vyroku, ktery by se
tykal otazky promlCeni jeho trestn¢ho cinu, nelze zmate¢ni stiznosti
ani v tomto bod¢ priznati opravnéni. 1 kdyby vSechny ostatni zakonné
predpoklady promlCeni ve smyslu §§0 531, 532 tr. zak. byly splncény,
nebylo u tohoto obzalovaného vyhovéno podminkam §u 531 odstavec
druhy a), b) tr. zak. Zisk, s nimz obZalovany prodal dle rozsudkového
zjiSténi hnojivou smcs, znamena zaroven také u ného, pokud ho bylo
docileno z ¢asti obchodem fetézovym, uzitek z trestn¢ho ¢inu na jedné
stran¢ a Skodu, zptsobenou kupitelim hnojiva, na stran¢ druh¢. Zma-
tecni stiznost oznacuje tudiz zisk ten nepravem za obCansky vydclek,
plynouci z kazdé¢ho obchodovani, a rovncz nepravem namitd, Ze ne-
bylo lze zjistiti, jaka Skoda vzeSla pfimo z Cinnosti obzalovaného a kdo
byl Cinnosti tou poSkozen. Jako uzitek, po pripad¢ Skoda prichazi tu
ziejmc v uvahu cely zisk obzalovaného z prodeje hnojiva Hubertu Z-ovi,
jako poSkozeny pak kupitel hnojive smési Hubert Z., pokud se tyée
odbceratele¢ Z-ovi. Byla tudiz zmateCni stiznost obzdlovaneho K-a, po-
kud jde o fetézovy obchod prodejem hnojivé smési Hubertu Z-ovi, za-
vrzena jednak jako neodiivodn¢na, jednak jako pravn¢ bezpodstatna.

Cis. 1642.

Zmatek dle §u 344 ¢is. 4 {§ 151 ¢is. 3) ftr. f. predpoklada, Ze byl
slySen svédek, ktery v dobé svédectvi (nikoliv pozorovani) byl
naprosto nezpiisobilym k udani pravdy.

O zmatku dle Cis. 4 §u 344 tr. f. (§ 170 Cis. 5 tr. f.) nelze mluviti,
kdyz predpoklady §u 170 ¢is. 5 tr. f. vySly na jevo teprve po pfiseiném
vyslechu svédkové.

Predpis §u 170 ¢is. 7 tr. f. plati jen pro assertovni pfisahu v pfi-
pravném fizeni, nikoliv téZ pro promisorni pfisahu pfi hlavnim prelieni.

V zamitauti ndvrhu na pfecteni v8ech vypovédi svédka, pfi hlavnim
preliceni slySencho, jeZ ucinil pfed vySetfujicim soudcem, neni zmatku
¢is. 5 §u 344 ftr. f., poukazal-li predseda pfi svédkové vyslechu na ve-
skeré odchylky v jeho dfivéjSich vypovédéch.

Poruseni predpisu §u 91 tr. . neni ohroZeno zmateCnosti.

Nevymoieni formalni obnovy trestniho fizeni nelze uplatiiovati jako
zmatek, je-li nepcchybno, 7e tu byly jeji hmotné pfedpoklady. Zmatek
¢is. 5 Su 344 tr. ¥. nelze uplatiiovati proto, Ze byl zamitnut navrh spolu-
obzalovaného.

Trestni rozhodnutf VI, 25
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Stranam nepfislusi pravo na vyzadani dobrozdani fakulty.

Vypusténim urcité véty z hlavni otézky poretci nestane se jejich
vyrok podle §§i 331, 344 ¢is. 9 tr. f. vadnym, poskytuje-li zbyvajici,
vyrokem zjistény obsah otazky dostateény zakonny podklad pro od-
souzeni obZalovaného.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1924, Zm [ 70/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zimate¢ni stiznosti obzalovanych FrantiSka 7-y a Rizeny S-ové do roz-
sudku zemského trestniho jako porotniho soudu v Praze ze dne 5. pro-
since 1924, pokud jim stéZovatelé¢ byli uznani vinnymi a to: FrantiSek
Z. zlo¢inem prosté vrazdy podle §§it 134 a 135 ad 4. tr. zak. a Rizena
S-ova zlo¢inem vzdalené spoluviny na zlo€inu prosté vrazdy podle
§u 137 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

dadvodu:

Zmatecni stiznost FrantiSka Z-y dovolava se predevsim zmatku
§u 344 ¢is. 4 tr. f. pro poruSeni pfedpisu §u 151 &is. 3 tr. f., jezto jako
svédkyn¢ slySena byla Rlizena S-ova, jakkoli, dle posudku znalcti a
chsahu jeji vypovcedi jest osobou qlab()myslnou podlélmjici autosugesci,
tedy v dobe, kdy vypovndala nejsouci pro povahu své mysli s to, by
pravdu udala. Nez jiz ze skutecnosti, ze zakon vedle piedpisu §u 151
¢is. 3 tr. F.oma predpis §u 170 &is. 5 tr. f., dle nchoz pod zmatecnosti
nesméji vzaty byti jako svédei do prisahy osoby, kter¢ trpi znacnou
slabosti schopnosti vaimaci nebo rozpominaci, vyplyva zfejm¢, Ze ne-
zpuisobilost dle §u 151 ¢is. 3 tr. .. ovSem v jediné rozhodné dob¢ s v ¢-
dectvi, nikcli pozorovani skutecnosti, o kterd svedectvi ma byti
vydano, musi byti naprostd. Tak bude tomu po pripad¢ u deti vonej-
atlejSim véku, u osob bibych, choromysluych mimo jasn¢ mezidobi,
aplné¢ spitych, v magnetickém stavua pohrouzenych, pokud stav tento
trva a pod. (Storch: Rizeni trestni 1L str. 105 pozn. 1. oznacuje proto
ustanoveni §u 151 &is. 3 tr. 1. vubec za zbyteéné). Pouha slabomysl-
nost, jaka zjisténa jest znalci ehlednd svedkyne S-ove, a jiz se zmatecni
stmms dovolava, s hlediska toho zrejme nestaci (viz Mayer komm. L
pozn. 40: Blosse Schwiche des Verstandes, selbst wenn sie
sehr weit geht, ist sicher nicht ein Grund die Aussage zuriick-
zaweisen; stejné Glaser). To mohlo by prijiti po pfipad¢ v uvahu jen
pro posouzeni dale uplatitovancho zmatku. Su 344 &is. 4 tr. f. dovo-
lava se stiznost téhoz obzalovancho také pro poruseni predpisu §u 170
¢is. 5 tr. f. v pFicin¢ téze svedkyne. Dle posudku le¢kait svedkyné jest
slabomyslna, ncrcpnodukuje splavnc co vidéla a slysela, podli¢ha kla-
mum vlivem raznych snii, takze jejim vypovédém pnkladatl [ze viru
jen potud, pokud jsou ur¢itymi vypoveédmi iim’f(‘h spolehlivych svedki
potvrzeny. Pri hlavnim pfreli¢eni shrnuje znalee MUDr. K., jemuz se
druhy znalec tplné pfipojil, svij posudek ohicdne Razeny §-ové, jejiz
slabomyslnost oznaCuje jako slabomyslnost mens§iho stupne, ve
tvrzeni, ze jeji pamcét je klamana dojmy ze <na. Dle toho §lo by
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ovsem o slabost schopnosti rozpominaci, kterd mohia by po pripade
dle toho, lIze-li ji oznaciti »znaCnoug, opodstatniti prekazku svedecké
pfisahy podle §u 170 ¢&is. 5 tr. f. Pri tom nelze ovSem prehl¢dnouti, ze
velkou ¢ast rozporu a nepfesnosti ve vypovedech svedkync¢ pii riiznych
vysle§ich, a nesrovnalosti s vypovedmi jinych osob pfi porotnim pfe-
liceni vyslechnutych, na néz zmatecni stiznost zvlast durazn¢ pouka-
zuje, dluzno jist¢ pripsati na vrub okolnosti, Ze od doby ¢inu do vy-
slechu upl}nul() 5 roku, ¢imz nutne trpcla nejen spolehlivost V\'/povédi
S-ov¢, nybrz i spolehlivost vypovedi osob posléze vvedenyeh. Nez, slu-
§i-li za téchto okolnosti oznaciti pochybnym, zda nejsou tu predpoklady
Su 170 &is. 5 tr. f., nelze prece ze skute¢nosti, ze S-ova vzata byla do
pfisahy, odvozovati z:mate¢nost rozsudku. Nebot veskeré tyto okolnosti
prisly pfi hlavnim pfeliceni na preties teprve v dal§im jeho prubchu
po skonceném vyslechu Rizeny S-ové. Teprve v dalSim prubchu po-
rotniho pieliceni dan byl podnet k znaleckemu zkoumani dusevniho
stavu svédkyné soudnimi Iékati. Az do vyslechu svedkyné nevysSlo nic
podstatn¢ho na jevo, co by mohlo zavdati podnét k vaznym pochyb-
nostem ve sméru §u 170 ¢is. 5 tr. . Svédek Eduard S. udal, ze S-ova
poziva povcesti osoby pravdomluvné, Ze neCinila na svédka dojem osoby
obmezené. Svedek Dr. Ladislav W., soudce, jenz ji vyslychal v pfiprav-
nem Fizeni, potvrdil, ze S-ova pfi svém vyslechu vypovidala odhodlane
a pevn¢, byvsi datklivé upozornéna na dualezitost sveho udani; nepatrné
odchylky v podrobnostech na mist¢ samcem vysvetlita. VySetiujici soudce
Otakar R. potvrdil ovSem jako svedek, ze S-ova pii svém vyslechu ozna-
Cila dv¢ cizi osoby, ktcré it svedek dozorcem dal predvesti, chtéje zkou-
mati spolehlivost jeji vvpovcdl jako obzalovan¢ Z-u a S-a, nez sam
svedek ]7()111\&/[!]0 na to, ze svedkync jednala snad pod sugesci, po-
névadz ji sam rekl, ze ji da pluivcstl ()l)vmcnc a svedkyn¢ sama vy-
sviétlovala omyl tim, Ze ji za pct roka pamet jiz vyprchala. Svedek S.
ovSem podotkl t¢z, Ze po zatéeni obvin¢nych fikali lid¢, ze S-ova je
blazniva, nez svcédek sam dodal, Ze na S-oveé nijak¢ abnormalnosti ne-
pozoroval a nevi, pro¢ lidé tak fikali. Tato zcela vSeobecnd poznamka
nemohla vuci ostatnim udanim svédku zavdati oduvodnény podnét k po-
chybnostem ve sméru §u 170 ¢&is. 5 tr. f. a t¢Z se strany obhajoby pmti
svedeckemu vyslechu a vzeti svédkyn¢ S-ove do prisahy nijakych na-
mitek necincno. Otazku, zda jest tu prekazka dle §u 170 tr. ., by sve-
dek nebyl vzat do prisahy, slusi vSak zasadn¢ posuzovati dle sm.\u veéct,
jaky byl soudu znam v dob¢, kdy svedek byl bran do prisahy. Dle toho,
co uvedeno, nemel soud porotni v dob¢ t¢ podkladu, by svedkyni S-ovou
nebral do pfisahy, a jsa za téchto okolnosti vazan §8y 247, 311 tr. .,
aby svedkyni do prisahy vzal, neporusil svym postupem piedpis §u 170
¢is. b tr. 1. Pro soud zruSovaci pfichazi krom toho v uvahu, ze muze
vysloviti zmateCnost rozsudku podle §u 344 ¢is. 4 tr. . jen tehdy, kdyz
porovnéniln skuteCnosti, soudem prve stolice zjisténych, sam miize zji-
stiti, ze soud ten nasledkem nespravného pravniho hodnoceni techto
skutecnosti prisahu vvioucil nebo nevyloucil. (Viz Mayer, Commentar L
str. 610 nahofte, pak rozh. vid. sb. 1115.) O tom nemuze ov§em byti feci
v pritomném pripade, kde soudni dvar vubec nezjistoval predpokladu
§u 170 ¢is. 5 tr. 1. Zmatedni stiznost poukazuje téz na to, zZe porotni
25°
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shor soudni mel alespon, kdyz prekazky svédeckého vyslechu po pfi-
pade vzeti svédkyné S-ove do pfisahy teprve dodatecn¢ vySly na jevo,
prohlasiti jeji svédectvi po piipad¢ svédeckou pfisahu neplatnymi. Nez
7e se tak nestalo, nemohlo by zadnym zptsobem zaloziti uplatiovany
zmatek dle §u 344 ¢is. 4 {r. ., nybrz mohlo by byti uplatiovano po
pfipad¢ jen jako zmatek dle §u 344 ¢is. 5 tr. ., kdyby byl soud dotyCny
navrh obhajoby zamitl, coz se¢ vSak nestalo. Budiz proto jen mimo-
chodem poukdzino na to, ze otazka svédecké zpusobilosti a stupné
spolehlivosti st kyn¢ S-ové byla pfi porotnim preliceni predmctem
co nejdukladncjsiho prozkoumani za piibrani znalcu a ucasti vSech
Cinitelu, pii hlavnim preliceni stcastnenych, takze mcli porotci plnou
piilezitost, by si uCinili nazor vcérohodnosti toho, co dosvcédcila. T po
strance té je tedy stiznost bezdivodna. Pokud stiznost uplatiuje zmatek
§u 344 ¢. 4 tr. i. téz pro piekroCeni §u 170 & 7 tr. i., piehlizi, Ze pfedpis
ten plati jen pro piisahu assertorni v pfipravném fizeni, ne téz pro pfi-
sahu promisorni pfi hlavnim pfreliceni, jak jasn¢ vyplyva z toho, Ze
§ 247 tr. f. odstavec druhy vyslovn¢ cituje jen piipady §u 170 &is. 1
az 6 (ne téz 7) jako vyjimku z vSeobecné¢ho piikazu prvého odstavce
§u 247 tr. f., aby svédci pfi hlavnim pfeliceni pred svym vyslechem
vzati hyli do pfisahy. Dle toho byl by se dopustil soud naopak zma-
te¢nosti, kdyby byl opomenul vzeti svédkyn¢ S-ové do prisahy z di-
vodu, na néz tu zmatecni stiznost poukazuje.

Zmatek §u 344 ¢&is. 5 tr. . shledava stiznost v tom, Ze nevyhovéno
navrhu obhajcovu na piecteni vSech vypovédi Riizeny S-ové, jez ucinila
pied vySetfujicim soudcem. Nepravem. Nebot tfebaze vzhledem k pred-
pisu §u 252 ¢&is. 2 tr. ¥. zdsadné nebylo zavady proti pfecteni onéch
protokolil, pfece, jak z protokolu o porotnim preliCeni zfejmé vyplyva
a soud v odfivodnéni odkazujiciho usneseni vyslovn¢ vytknul pfedseda
pfi vyslechu Ruazeny S-ové v hlavnim pfeliCeni vyslovné na veSkerée
odchylky v jejich vypovédéch poukazal a dotazy vysvétliti je hledél, na
které¢zto dotazy svédkyn¢ také skutecné odpovidala. Tim bylo uplné
vyhovéno ucelu, jaky sledovati mohl navrhem svym obhdjce a to zpi-
sobem uceln¢jsim, nez by se tolio opétnym Ctenim vech vypovedi svéd-
kyn¢ bylo dalo dociliti. Jest proto ziejmo, ze, kdyby viibec §lo o po-
ruSeni formalniho predpisu, nemohlo miti pro stéZovatele Skodlivého
vlivu na rozhodnuti poroty (§ 344 tr. f. pfedposl. odst.). Tyz zmatek
uplatiuje stiznost i proto, Ze nebylo vyhovéno obhdjcovu navrhu, by
znalci psychyatfi »po delSim pozorovani« vydali posudek, zda netrpi
svédkyn¢ RiiZena S-ova autosugesci, halucinacemi, hysterii nebo po-
dobnymi chorobnymi stavy, které by mély vliv.na spravnou reprokudci
skutecnosti, ji vidénych, nebo za nasledek, Ze si celé déje vymyslela
a o jich pravdivosti osobné byla pfesvédCena. Nez pravem poukazal
soud v odavodnéni svého usneseni, jimz dle obhajcova navrhu nafidil
zkoumani duSevniho stavu svédkyné, na to ,Ze oba pfitomni znalci z psy-
chiatrie sami vyzadali si lhiitu, jiZ oznacili vzhledem k vysledkiim celého
pritvodniho fizeni za postacitelnou k vySetfeni duSevniho stavu. Tim
vyhovél soud pIn¢ svym povinnostem, vyplyvajicim z §u 3 tr. f. ve spo-
jeni s §§y 273—276 tr. . Dobu, kterou potfebuji znalci ku spinéni
svého tkolu, mohou pravé urCiti jen znalci sami. Soud by byl zfejmé
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pochybil proti zasad¢ o kontinuit¢ hlavniho pfreliceni, kdyby byl urcil
znalctim dobu del§i, nez sami uznali za potiebnou, vyzadujici odroCenti
zapocatcho porotniho preli¢eni. A obhajoba mela tim ménc piiciny,
cititi se timto usnesenim stizenou, kdyz v dobé navrhu jeSté ani po-
sudek znalci nebyl podan, jenz by opravioval k domneénce, ze doba
znalci ozna¢end nebyla snad postacitelnou. Po prednesent posudku
znalctt vSak navrh obhajciv na del§i pozorovani svédkyn¢ nebyl vice
opctovan. Poukazujic na skutecnost, z¢ v dob¢, kdy doslo pm()tmh()
soudu vsneseni nejvysSiho soudu vojensk¢ho dle §u 393 voj. tr. .. Ze
obnova trestniho fizeni proti FrantiSku Z-ovi jest pripustna, proti to-
muto provedeno bylo jiz cel¢ piipravn¢ vySetfovani a podana i vyhla-
Sena byla jii obzaloba, uplatiuje stiznost zmatek §u 344 Cis. 4 ftr. 7.
pro pmubcm predpisu §u 91 tr. f., jakoz i zmatek dle §u 344 cis. 10
pism. ¢) tr. f. pro chyb¢éni platné ()b/aloby Ze tu téchto upl atnovanych
zmatki ncm, jest na snad¢. Nebot poruSeni pfedpisu §u 91 tr. . neni
v zakon¢ vyslovn¢ ohroZzeno zmatecnosti a nemtize proto byti podkladem
zmatku dle §u 344 ¢is. 4 tr. 1. Zmatek &is. 10 pism. ¢) §u 344 tr. I. pred-
poklada vSak, Ze nasledkem nesprévnélm pravniho vykladu hmotnéeho
zakona nespravne rozhodl soud o otdzce, zda jest zazalovany skutek
pfedmcétem soukrome ¢i verejné obzaloby, nebo ze obzalobee, jenz
obzalobu podal, byl ¢i nebyl k podani obzaloby povolan. Ze vsak vrazda,
0 niz tuto jde, byla pfedmctem vefejn¢ obzaloby, podan¢ civilnim stat-
nim zastupitelstvim, zmate¢ni stiznost vibec nepopira. JelikoZ proti
provedeni porotniho pieliceni soudem prvé stolice ani pfi hlavnim pfe-
liceni ani pred tim, ani se strany obzalovanc¢ho samc¢ho, ani se strany
obhajcovy nijakym zptsobem nebylo se ohrazovano aniz cmcny na-
mitky, mohl by piijiti jedind v dvahu zmatek podle §u 344 &is. 10
pism. b) tr. f. pro poruSeni zdsady »ne bis in ideme, ackoliv i tu pro
zcela trpné Chovam obhajoby nec doslo ani k vyroku soudu porotniho,
jehoz spravnost by nejvy$Simu soudu s hlediska tohoto zmatku bylo
pfezkoumati. Nez ani veéené nebyla by vytka poruSeni zasady »ne bis
in idem« opravnena. Jak zmatecni stiznost sama nebéfe v pochybnost,
byly splnény hmotné¢ predpoklady obnovy trestntho fizeni podle §u 355
tr. zak. i §u 390 voj. tr. ., obnova trestniho fizeni byla_povolanou sto-
lici pravoplatn¢ povolena a povolanym nejvy§sim soudem vojenskym
pfipustnou uznana. Rizeni provedeno bylo za vSech zadkonnych zaruk,
pro porotni pfipady predepsanych. Predchazelo dani v obzalovanost,
co nejdikladneji vedené pripravné vySetfovani, sté¢zovatel dan byl zpu-
sobem v zakon¢ predepsanym v obzalovanost. Ve, ot bEZi, jest jen, Ze
prehlédnutim predpisu §u. 393 voj. tr. ¥. bylo vymozeno prohlageni vo-
jenskcho nejvyssiho soudu, bez nc¢hoz dle tohoto mista zakona nema
obnova trestniho ftizeni trestnim soudem civilnim mista, teprve, kdyz
obnovene trestni fizeni dospelo témer jiz k hlavnimu pieliceni. Jde tedy
o Cistt formalni opomenuti, které jesté pied zahajenim porotniho pre-
liceni bylo napraveno, takze stéZovatel nema nejmensi pficiny cititi se
stizenym. Nepravem poukazuje stiznost na to, Ze zakon takovéhoto
ozdraveni vadného fizeni nezna. Jak vyplyva z predpisu §§u 281, 344
tr. T., jde zakon mnohem dale tam, kde jedna se o ¢ist¢ formalni po-
ruchy zadkona, i kdyz jsou v zakon¢ vyslovné ohrozeny zmatecnosti. Vy-
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lucuje (§ 290 tr. f.) jich Setfeni z moci tfedni, ¢ini uplathovani jich jako
zimatku "\vMym na navrhu neb odporu strany stizen¢ a vyluCuje je
v piipadech, kde jest zfejmo, Ze strany formalnim poklesem hmotnc
poskozeny byti nemohly. I pokud jde o obnovu trestniho fizeni, stavéla
se iudikatura pmt() na stanovisko, ze nelze ani nevymozeni formalni
obnrovy ftrestniho fizeni uplatiiovati jako zmatek, mkmllc ]vst nepo-
cirybno. z¢ byly hmotné prcdpoklady obnovy trestniho fizeni (vid. sb.
327/88; 1179/88). Tim spiSe slu§i vylou¢iti hmotnépravni zmatek
§u 344 &is. 10 b) tr. i, kdyz tu nejen hmotn¢ pfedpoklady obnovy
nespornc byly, nybrz byla i jich t¢innost povolanymi stolicemi formalnc
uznana a jen dle zakona ovsem jako pfedchozi mincné svoleni vojenske
stolice vymozeno bylo dodate¢n¢ jeste pred hlavnim preli¢enim. Nelze
proto tizeni duvodne oznaciti zmatecnym.
Zmatecni stiznost, poukazujic na domn¢lé rozpory v posudku znalct
lékaf‘(”l stran du$evnich schopnosti svédkyn¢ S-ove, vyl'y'/k"l ze soud
nel vyzadati si posudek fakulty ve smyslu §u 1_() tr. ., kdyz navrh na
d alsi pozorovani svedkyne psychiatry byl zamit R()vne/ vytyka zma-
tecni stiznost rozpory vnitini 1 sc zjiSt¢nymi akt; posudku znalce
z oboru stielnych zbrani a dospiva k zavéru, ze soud mel dle §u 126
tr. 1. pfibrati jin¢ znalce. Stiznost sama neuvadi, ktery ze zmatkit v za-
kon¢ taxativné vypoctenych tim viastné chee uplatiovati a nemuze téz
tak uCiniti, jezto ve skutcénosti zmatku, jehoz by se st¢zovatel mohi
dovolavati, zde neni. Piedpis §u 126 tr. . neni z onceh, jehoz poruSeni
by zakon zmatecnosti ohrozoval. Miize proto domnc¢lé jeho poruSeni
zakladati zmatek ien za predpokladia §u 344 ¢is. 5 tr. f.; kdyz totiz
o ndvrhin stezovatelov e soud neucinil usneseni, nebo kdyz usne-
senim proti jeho navrhu neb pies jeho odpor ucinenym porusil zakon
nicrou tamtéz vyznacenou. Pokud jde o vyzadani posudku fakulty stran
dusevnich schopnosti svedkyne S-oveé, byl oviem navrh takovy pfi po-
rotnim preliceni dle protokelu ucinén a soudem zamitnut. Nez navrho-
vatelem nebyl obhajee stezovatele Frantiska Z-y, nybrz ()l)hd]Lt‘. spolu-
obzalovan¢ho Jindficha 5-a2 Dr. I, jenz si t¢z jediné zmate¢ni stiznost
pro zamitnuti tohoto navrhu \/Vhlddll Jen obzalovany S. byl by proto
opravinen ze zamitouti navrhu zmatek odvozovati, )h/dl()\ﬂn‘v 7., jchoz
obhajee k navrhu vubec se "w‘-pf‘ipojil, prava toho nema. Budiz proto
jen mimochem na 1o poukazano, ze i to, co zmatecni stiziost posudku
znalcu vytyka, jsou smd nepresnosti ve vyrazu, pii zpusobu, jakym na
znalce otazkami se vSech stran bylo pfimo dorazeno, vice nez pocho-
pitetne, v nichz vsak viabec nelze shledati rozporu nebo vady ve smyslu
Su 126 tr. f., jak sbor soudni pravem pii odiivodnéni svého zamitaciho
usneseni vytknul, a Ze ostatn¢ i kdyby zde vady podobn¢ byly, ne-
vzchazi z toho viibece stranam p rav o na vyzadani posudku fakulty, jez
zakonem dano jest jen v uvahu soudu samého, nybrZz Z¢ na odstrancni
techto vad pusobiti by bylo pfedeviim opétnym vyslechem znaleli sa-
mych, a, m\ml li by tento k odstran¢ni vad, peibranim jednoho nebo
vice znaleu jinych. Pokud pak jde o domnclé vady posudku znalce
z oboru stfelnych zbrani, nebyl viitbec uc¢incn niavrh na postup ve smyslu
§u 126 tr. 7. Obhajob¢ zustalo proto za dancho stavu veei, kdyz soud
sam neshledal potieby, na dal§i vyjasneni véci poradem 8u 126 tr. T.
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pusobiti, ponechano toliko, aby sv¢é pochybnosti proti spravinosti po-
sudku znalcu porotctim prednesli a jim pfencchali, pokud uznaji zna-
fecke posudky za dosti pfesved¢ivé, aby na nich vyrok o vin¢ obzalo-
vanych zalozili.

Z diavodu §u 344 ¢is. 9, 10, 11 tr. ¥. napada zmatecni stiznost Ru-
zeny S-ové odsuzujici rozsudek, pontvadz, kdyz porotci vyloudili
z druh¢ otazky hlavni stat od »ale pocihavsi si« az »aby nemohl unik-
nouti«, neposkytl zbyvajici vyrok jiz uspokojiveho zakonného pod-
kladu pro odsouzeni ste¢zovatelky, pri nejmenSim mel soud, jezto vy-
louceny byly tim z otazky skuteCnosti, jimiz se povSechny zakonny
pojem vzdalené spoluviny na vrazd¢ ve vnejSim sveta deni projevil,
vznikl¢ tim pochybnosti o prave vali pm‘()tcfz, fizenim moniturnim dle
§u 331 tr. f. nebo suspensi vyroku dle §u 332 ti. . odstraniti. Lze stra-
nou ponechati, zda porotni soud, pojav do . az IV. hlavni otazky vctu,
porotci vypusténou, jen za tim ucelem, aby tim zduraznil povahu za-
vrazdeéni Vaclava H-y, jako vrazdy dkladné, jak zdaji se tomu nasved-
Covati divody rozsudku ve vete: ». .. vyloudivse znamky skutkove po-
vahy zloc¢inu vrazdy ukladn¢ ...« jednal ucelnc¢, kdyzt¢ iz poukaz na
zly skutek Franit tska 7- y mlml postaciti, aby v pripad¢ kladn¢ho zod-
povedeni cele prve hlavni otazky ohledne Z-y, dan h_yl podklad i ohledne
st¢zovatelky, aby mohlo byti na ni pouzito vySsi trestni sazby §u 137
tr. zak. Takto ovsem vzbuzuje pojeti zminéncho obratu do hla wiich ofé-
zek Hoaz 1V. dojein, ze (lt)(l(tll((,ﬂl tim konkretisovan byti mel zakonny
znak nadrzovani, pomahani a prispeni k bezpecnému vykonani skutku
Z-ova vzdalencjsim zpusobem. Jelikoz porotei pro svuj vyrok duavodu
neuvadceji, nelze ovsem s jistotou tvrditi, ze 1 poroter vypustenim do-
ty¢ne vety z W hlavii otazky popfiti chteli jen v dasledku vylouceni
obdobne¢ vety z 1. otazky hlavni ohledn¢ hlavniho pachatele i chledne
stezovatelky tkladnou povahu vrazdy, na H-ovi spachanc¢. Nez pres to
m]7c divodne tvrditi, ze hy se¢ byl stal proto vyrok porotett dle §§a 331
(§ 344 &is. 9) tr. f. vadnym a ze by nebyl postacoval za po(iklnd pro
odsuzujici vyrok soudu porotniho v rozsudku. Nebot ucelem uavedeni
zviastnich okoinosti skutku dle mista, Casu, predmétu atd. pro hlavni
otazkua (§ 318 tr. T.), jest jen individualisovani skutku, t. j. tak daleko
sahajici zreteln¢ jeho oznaceni, aby bylo Ize pesouditi, ze jest to prave
skutek predméiem obzaloby jsouci, o né¢mz porotei vyrok svuj poda-
vaji, a pachatel byl proti opctnému stihani pro tyz skutek spolehlivé
zabezpecen. Tomu ucelu nevyhovovala vsak upln¢ druha hlavni otazka
ohledn¢ Ruzeny S-ove i tehda, kdyz do ni porotci vypusténa veta vibec
nebyla pojata. Nebot pojeti presn¢ho oznaceni mista a Casu, jakoz
i poukaz na zly skutek Frantiska Z-y, totiz zavrazdéni Vaclava H-y,
vylucovalo predem veSkeru pochybnost v pficine totoznosti skutku a
pomér Ruzeny S-ove ku skutku Frantiska Z-y byl jiz oznacen obratem,
doslovu zakona zcela pfizpusobenym, Zze¢ S-ova pfi samém vykonani
vrazdy ruky sve nevztahnuvSi a zpusobem ¢innyny nespolupusobivsi,
vzdalencisim zpusobem k vykonani zi¢ho skutku Z-ovu nadrzovala, po-
mahala a ku bezpecnému vykonani prispcla. Z toho vyplyva, Ze vcta:
> ale pocihavsi. . az .... nemohl uniknouti« byla s hlediska

......

318 tr. f. zcela zl)ytcénou, slouzic toliko specialisaci spolu¢innosti
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S-ové pri zavrazdéni H-ové. Stiznost je na omylu, mini-li dle zahlavi
obzaloby, ze tato obzaloba cilila jen k uréit¢mu, tamtéz vytknutému
zpusobu acasti S-ové pfi zavrazdéni H-y. Dle davoda obzaloby ne-
miize byti pochyby, zZe cilila ke kazdému zpusobu spoluptisobeni, jak-
mile toto dalo sc¢ podraditi zakonnému pojmu nadrzovani, pomahani
a piispéni k bezpecnému vykonani; zadnym zplisobem neposkytuje po-
jeti vypusten¢ vety z otdzky zaruky, ze by tato Cinnost stézovatelky
ve sméru nadrzovani skutku Z-ovu tpln¢ vyCerpavala. Ze i jin¢ sem spa-
dajici moznosti jsou dle stavu vecei myslitelny, jest na snadc. Vzdyt jiz
sama pritomnost Ruzeny S-ové na misté Cinu mohla za urcCitych pred-
pokladi, vypuSténim do otazky pojaté véty z nevyloucenych, tvofiti
Cinnost, pro pojem nadrzovani postacitelnou; nasvédcujet jeji, svedkyni
S-ovou potvrzen¢ chovani po smrtelném poranéni H-ové nepochybnc
tomu, Ze nebyla pritomna jako prosty divak ze zveédavosti. O tom, co
porotcové pii sveém vyroku, potvrzujicim vzdalenejsi acast S-oveé (na-
drzovani, pomahani atd.) pfi zavrazdéni H-ové specieln¢ meli na mysli,
nemusi porotci, nejsouce povinni vyrok sviij odlivodiovati, ve svém
vyroku podavati vysvétleni a obchazela by otazka hlavni tento pfedpis,
kdyby vystiznou specialisaci porotce k takovému udani divoda nepfimo
nutila. Proto nelze z vypusténi dodatku, sama o sob¢ k podstaté hlavni
otazky nenalezejictho, dovozovati vady vyroku (§ 344 ¢is. 9 tr. i.).
A jezto ve zbyvajicim, vyrokem porotct zjiSténém obsahu otazky, obsa-
zeny jsou vSechny ndlezitosti §u 137 tr. zak., jest stiZnost oznaciti bez-
divodnou i po strance hmotn¢pravni, pokud lze ji vitbec uznati po za-
konu provedenou.

Cis. 1643.

Podvod vylakanim piivodni sménky predstiranim, Zze podpisy akcep-
tantii na prolongacni sménce jsou pravé.

Smérodatnou jest pouze vySe Skody podvodem skutené€ zpiisobené,
nikoliv Skody, zpiisobené dodateCnym jednanim pachatelovym, jim
v dobé podvodu nezamysSlene.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1924, Kr 11 331,/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho Rudolia M-e¢ do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 16. kvétna 1923, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle §§t 197, 200, 203 tr. zak. potud,
ze zrusil napadeny rozsudek, pokud jde o zamySlenou, po pripad¢ utrpe-
nou Skodu 2000 K¢ prevySujici a podminénou tim kvalifikaci podle
§§i 200 a 203 tr. zak. a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

diivodu:

Podvod spachany na filidlce banky stavebnich Zivnosti a pramyslu
spatifuje rozsudek v tom, Ze obzalovany Istivym predstiranim, Ze pod-



