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bez jakéhokoli vyznamu. Nespornému soudci bude se zabyvati také
otazkou vySe &inZovnich davek, kterd byla podkladem vypocltu Zalob-
niho néaroku, nebot i tato okolnost jest podle § 23 (3) v daném piipadé
»rozhodnou pro pfipustné zvySeni«. TéZ v tom sméru bylo nutno opra-
viti nazor odvolaciho soudu, jenz vychazel z nazoru, Ze se touto otdzkou
ma obirati procesni soud.

Cis. 12316.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimZz byla zamitnuta namitka vécné
nepfislusSnosti a vysloveno, Ze k projednavani sporu jest vécné pfislus-
nym dovolany krajsky soud, nikoliv pracovni soud, jest pfipustny do-
volaci rekurs.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Ve sporu o Zalobé vdovy po zaméstnanci na byvalého zaméstna-
vatele zesnuiého manzela o nahradu Skody pro neptfihlaSeni manzela
k pensijnimu pojisténi, neni pfisluSnym rozhodovati pracovni soud.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, R I 56/33.)

Vdova po zaméstnanci domahala se na jeho byvalém zaméstnavateli
meési¢niho diichodu 250 K¢ z diivodu nahrady Skody, jeZto Zalovany ne-
prihlasil manzela Zalobkyné k pensijnimu poji§téni. Zalovany vznesl
proti Zalobé&, zadané na krajském soudé¢, ndmitku vécné nepfisluSnosti,
maje za to, Ze jest pfisluSnym pracovni soud. Soud prvé stolice
vyhovél namitce vécné nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. Rekursni
soud zamitl ndmitku vécné nepfislusnosti.

NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu, jimz bylo vyhovéno
namitce vécné nepiislusnosti, a vyslovil, Ze ku projednani tohoto sporu
jest vécné piisluSnym dovolany krajsky soud, nikoliv pracovni soud
podle zdkona ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n. Pfedpis § 45
prvy odstavec j. n. tu nepfichdzi v tvahu, nebot usneseni rekursniho
soudu neni napadeno proto, Ze pro tuto prdvni véc jest odiivodnéna
piisluSnost nékterého jiného sborového soudu nebo nékterého okres-
niho soudu, nybrZ jen proto, Ze pry o Zalobé méa rozhodovati soud
pracovni, jimz by byl v tomto pfipadé pracovni soud v T., zaha-
jivéi svou Cinnost podle §§ 1 a 4 odst. (1) vladniho nafizeni ze dne
1. prosince 1931, &is. 180 sb. z. a n. jiZ dnem 1. ledna 1932.

Dovolaci rekurs je tudiZ pfipustny, ale nelze mu pfiznati opravné-
nost. V.§ 1 odst. (1) zakona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z.
a n. jest vyslovné a jasné stanoveno, Ze pracovni soudy jsou vyluéné
piislusné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluZzebniho neb u¢ebniho
poméru zaloZeného soukromoprdvni smlouvou, vzniklych mezi
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zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zamé&st-
nanci téhoZ zaméstnavatele. V § 2 jsou pak pfikladmo uvedeny t. zv.
pracovni spory, o nichZ rozhodovati pfislusi soudiim pracovnim, avSak
i tam se hned tdvodnimi slovy »V mezich ustanoveni § 1« znova
poukazuje na vymezeni pravé vytlené. Z toho plyne nepochybné, Ze
ve sporu o Zalobé, kterou podala Zalobkyné& jako vdova po zaméstnanci
zalované firmy proti této firm& jako byvalé zaméstnavatelce svého ze-
mielého manZela a kterou se domah4 ndhrady Skody pro nepfihlaSeni
manzela k pensijnimu pojiSténi, neni podle § 1 odst. (1) zadkona dis.
131/31 sb. z. a n. pfisluSnym rozhodovati soud pracovni, jeZto tu zfejmé
nejde o spor, ktery vznikl mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem anebo
mezi zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele. NezaleZi na tom, Ze Zalobni
narok jest vyvozovan ze sluZzebniho poméru zemfelého manZela Zalob-
kynina k Zalované firmé&, nybrZ rozhodné jest jen, Ze Zalobkyn¢é
sama neni a nebyla u Zalované zaméstnana a Ze spor nevznikl z j e-
jih o pracovniho, sluZzebniho neb ufebniho poméru k Zalované firmé.
Neni proto tfeba obirati se otdzkou, zdali Zalobni narok jest narokem
samostatnym anebo odvozenym z prav ziskanych zemfelym manZelem
Zalobkyné.

Cis. 12317.

Smlouva o povinnosti k odbéru piva za trvani zapijcek poskytnu-
tych pivovarem, po ptfipadé po urCitou dobu i potom, nepfi¢i se nutné
dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, Rv I 1458/31.)

Zalovany pivovar poskytl Zalujicimu druZstvu roku 1926 a roku 1928
zapujcky, zaCeZ se Zalujici druZstvo zavdzalo mimo jiné odebirati jen
od Zalovaného pivovaru pivo za trvani zaphijcky, nejméné 12 let. Dluzni
tipisy byly vtéleny na nemovitosti Zalujiciho druzstva. Zalujici druzstvo
splatilo pivovaru zapij¢ky aZ na zbytek 23.000 K¢, jejz se pivovar
zdrahal pfijmouti, proCez jej druzstvo slozilo k soudu. Zalobou, o niZ
tu jde, doméhalo se druZstvo na pivovaru, by Zalovany byl uznan po-
vinnym podepsati vymazni listinu, Ze pohledavky Zalované strany proti
Zalujici stran& jiZ pominuly a Ze zanikly vSechny naroky Zalované
z dluZnich upishi. V Zalobé uvedlo druzstvo mimo jiné, Ze se zavazek
odebirati pivo od Zalovaného pivovaru pfi¢i dobrym mraviim a proto
ze smlouvy o zapiij¢ku jsou nicotné. Oba nizZ8i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto ditvodi: Odvolatel se snaZi
dovoditi, Ze poskytnuti zapijc¢ek 120.000 K& a 12.000 K¢ proti knihov-
nimu zajisténi a proti 6% zarokovani neznacilo zvlastni vyhodu proti
jinym zaptjckam v dobé té poskytovanym. [ kdyby bylo spravné tvrzeni,
Ze zavazky strané Zalujici uloZené jsou znacné, ba i nepomérné vétsi
nebo t€Z8f, neZ zavazky strany Zalované, neplynula by jiZ z toho ne-
platnost ani nicotnost smlouvy. To, Ze majetkovd hodnota nebo tiZe



