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v napadeném usneseni, na jehoz divody se prosté odkazuje. Ale i jinak
je stanovisko stéZovatelove pravné mylné, jezto jasny doslov a smysl
ustanoveni § 1 (tudiz i § 5) alim. zak. (srovnej zvlasté vyraz »pravné
zavazan« v § 1) dopada na povinnost vyzivovaci viibec, necht plyne
ze zékona smlouvy nebo z jednostranného pléwm'ho jedne’mi Ze slovo
myslel takovy rozsah pouZiti zakona je vidno i z divodové zpldvy
(srovnej komentaf Dr. Gerlicha k § 1 alim. zak.).

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného,
poukazav k divodim rekursniho soudu.

Cis. 12812.

Doslo-li k dmluvé o poskytnuti zviastni vyhody jednomu z vyrov-
nacich véfitelii, na jejimz podkladé byla pak vydana sménka, za vyrov-
naciho fizeni nebg¢ jiZ diive z jeho podnétu a v souvislosti se zamysle-
nym vyrovnanini, jde o poskytnuti nedovolené vyhody jednomu vériteli
(§ 47 vyr. fadu z roku 1914) a sménka je neplatna, tfebaze se jeji vy-
dani stalo az po skonCeném vyrovnani.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1933, Rv 1I 566/33.)

Vyrovnani o jméni Zalované bylo potvrzeno dne 30. prosince 1930.
Dne 14. tnora 1931 byla vydana Zaiobkyni na Zalovanou sménka, o niz
tu jde. Proti sménefneému platebnimu pfikazu namitla Zalovana, Ze $io
o nedovolenou vyhodu ve smyslu § 47 vyr. fadu z roku 1914. Pro-
cesni soud prveé stolice ponechal sménelny platebni pfikaz
v platnosti, maje za to, Ze, jezto sménka byla vydana aZ po pravo-
platném ukonCeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalované, nejde o nedo-
volenou vyhodu podle § 47 vyr. fadu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§8§i soud zruSil rozsudky obou niZSich soudt a vratil
véc soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

S nédzorem nizSich soudil, Ze pro platnost sporné sménky jest jen
rozhodnéd doba jejiho vydani, a Ze sménka je platnd, ana byla vydana
az po pravoplatném ukonceni vyrovnactho fizeni o jméni Zalovane,
nelze souhlasiti se zfetelem k tomu, co bylo tvrzeno Zalovanou v pi-
semnych sméneCnych ndmitkdch o neplatné itmluvé¢ ve pficiné
pozadované superkvoty, o niZ byla vydana spornd sménka. Tuto na-
mitku pfipustnym zptisobem bliZze rozvedl a skutkov¢ doloZil vefejny
spole¢nik Zalované spoleCnosti Rudolf P. pfi vyslechu jako strana,
tvrdé, Ze Zalobkyné Zadala na Zalované superkvotu a Ze se za tim uce-
lem domahala toho, by podepsali sménku, jiz v mimosoudnim vyrov-
nani a Ze ji téz potom pfislibili sménku v soudnim vyrovnani a za vy-
rovnani. Jadrem sporu je, zda se itmluva o této superkvoté stala
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z podnétu zamySleného vyrovnani nebo za soudniho vyrovnaciho fizeni
o jméni Zalované, ¢i az po jeho skonleni. DoSlo-li k takovéto umluve,
na jejimz zaklad¢ byla vydana sménka, za vyrovnacfho fizeni anebo
jiz dfive z jeho podnétu a v souvislosti se zamyS$lenym vyrovnanim,
Slo by o poskytnuti nedovolené vyhody jednomu vé&fiteli a sménka by
byla neplatnd, tfeba Ze se jeji vydani stalo aZ po skonleném vyrov-
nani, ponévadz podkladem jejim by byla nicotnd umluva § 47 byv.
vyr. f. (srovnej rozh. ¢is. 3358, 4805, 7341, 6947 sb. n. s.). Niz8i soudy,
vychazejice z mylného pravniho nazoru, Ze rozhoduje jen doba, kdy
sménka byla vydana, nikoli doba, kdy se stala iimluva, podle které byla
sménka vydana, v tom sméru se nezabyvaly véci a neucinily potfebna
skutkova zjisténi o této, pro posouzeni véci rozhodné okolnosti, procez
bylo jejich rozsudky zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice k dal$imu
fizeni a novému rozhodnuti (§§ 510, 513, 496 Cis. 3 c¢. I. s.).

Cis. 12813.

Predpisu § 45 j. n. jest pouZiti, jde-li o to, zda jest vécné prislusnym
dovolany krajsky soud ¢i okresni soud, pro jehoZ obvod nebyl zfizen
pracovni soud ani oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory.

Piehlédl-li rekursni soud (vrchni soud) pfedpis § 45 j. n. a ode-
prel-li krajskému soudu jeho vécnou prislusnost, zméniv jeho usneseni,
jest dovolaci rekurs pfipustny a jest z jeho podnétu napadené usneseni
zruSiti a odmitnouti rekurs jako neptipustny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R 1 502/33.)

Zalobu o zaplaceni 8.500 K¢ zadala zaméstnankyné proti zaméstna-
vatelim, bydlicim v obvodu okresniho soudu v LanSkrouné¢, na kraj-
ském soudé v Chrudimi. Namitku mistni a vécné nepfislusSnosti soud
prvé stolice zamitl, Rekursni soud vyhovél namitce vécné
neprlslus'nos‘u a Zalobu odmitl.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a odmitl rekurs Za-
lovanych proti usneseni krajského soudu v Chrudimi.

Diavody:

Zalovani maji obecny soud u okresniho soudu v Lanskrouné. Pro
tento soudni okres nebyl zfizen pracovni soud ani oddéleni okresniho
soudu pro spory pracovnis (vladni nafizeni z 1. prosince 1931 ¢. 180
sb. z. a n.). Ku projednani sporu, o kteryz jde, neni tedy pfislusny pra-
covni soud, jak napadene usneseni my]ne za to ma, nybrz po pfipadé
okresni soud (§§ 42 a 3 zak. ze dne 4. Cervence 1931 ¢. 131 sb. z. a n.)
a jde proto v souzeném piipadé jen o rozlu$téni otazky, je-li opodstat-
néna vécnd piislusnost dovolaného krajského soudu ¢ okres-
n iho soudu. JelikoZ krajsky soud v Chrudimi, u kteréhoZ Zaloba byla
podana, nevyhovév namitce mistni a vécné nepfisludnosti, se za pfi-
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