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Diuvody:

Podle §u 559 c. . s. jest v dal§im fizeni o Zalob¢, v niz byl ucinén
navrh na vydani sménecncho platebniho pfikazu, pouziti predpistt §§ 550
az 554 c. f. s. o fizeni rozkaznim. Podle §u 552 prvni odstavec c. f. s. ne-
pripousti se proti vydani platebniho pfikazu opravny prostiedek, ale
muze byti rekursem napadeno rozhodnuti o nakladech, obsaZzené v pla-
tebnim pfikazu. § 557 c. . s. kone¢n¢ stanovi, 7e¢, zaklada-li se pohle-
davka Zalobou vymahana na sménce, kterd ma vSecky nalezitosti platné
sménky, a za dalSich podminek tam uvedenych mtze Zalobce zadati, by
bylo Zalovan¢mu pfikazano, by v neprodluzitelné Thuté i dnt pod exe-
kuci zaplatil sménecny dluh i s vykazanymi vedlej§imi pohledavkami a
naklady, nebo své namitky proti tomu vznesl. Z téchto piedpisa plyne
zieyme, Ze zakon tomu, proti némuz platebni ptikaz smcfuje, odpira
opravné prostfedky — nehledic k vyroku o utratach — a odkazuje ho
na namitky. Neni proto pfipustnym rekurs ani proti usneseni rekursniho
soudu, jimz byl castecné doplnén sménecny platebni prikaz ve smyslu
ptivodniho Zalobniho navrhu (zde co do '/,% provise) a mohou byti
proti nému podany zase jen namitky.

Cis. 6480.

Rizeni o slozeni vyjevovaci prisahy pro bezvyslednost spravni exe-
kuce podléha predpisitm exekucéniho fadu, najmé plati tu § 528 c. f. s,,
§ 78 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 986/26.)

Oba niz$i soudy zamitly souhlasn¢ navrh eraru, by dluzniku,
proti némuz zhstala s oudni exekuce bezvyslednou, byla uloZena vy-
jevovaci pfisaha. Dovolaci rekurs rekursni soud zamitl. D v ody:
Stezovatelka snazi se odivodniti pfipustnost dovolaciho rekursu usta-
novenim ¢l. 8. §u 11 cis. naf. ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 . z. a §u 15
nafizeni min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 41 Vestniku. Stézovatelka
vSak prehlizi, ze tato ustanoveni, zejména ustanoveni §u 15 cit. nafi-
zeni tykaji se pfipadu, kdez administrativni exekucni zabaveni zustala
bez vysledku a proto zakroCeno o sloZeni vyjevovaci pfisahy. O tento
pripad vSak zde nejde; vymahajici véfitelka v tomto pfipadé vedla
soudni exekuce, zejména zabavenim pohledavek, tyto dle ndvrhu na slo-
zeni vyjevovaci ptisahy byly bezvysledny a proto o sloZeni vyjevovaci
pfisahy zakroCeno. V disledku toho byl navrh na slozeni vyjevovaci
pfisahy spravn¢ pfipojen k exckuénim spistim, ponc¢vadz tyz také ozna-
Cen jest jako navrh na ustanoveni roku podle §u 47 ex. ¥. Ponévadz o fi-
zeni podle §u 47 ex. f. a nasl. plati ustanoveni exekucniho fadu, nikoliv
nespornc¢ho fizeni a dle pfedpistiv exekuéniho fadu jest dovolaci rekurs
proti souhlasnym usnesenim dle §u 78 ex. . a 528 c. . s. vylouCen a
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nepfipustnym, mc¢l byti rekurs ten odmitnut jako neptipustny jiz v prvé
stolici a kdyz se tak nestalo, stalo se tak ve stolici druhé.
Nejvys§SsSi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu, JHH/ byl dovolaci rekurs odmitnut |(1kn
ncpnpustn\ slusi pokladati za spravn¢. Vymahajici veritelka vedla proti
povinnému (jeho poznsta]osn) exekuct zabavenim pohledavek  proti
poddluznikum, jez dle spistt nevedla k vysledku. Proto podala navrh ve
smyslu §u 47 ex. f. Predchazela tedy soudni exekuce a ponc-
vadz oba nizsi soudy zamitly navrh, neni dle §u 78 ex. ¥. a §u 528 ¢. f. s.
dalsi opravny prostiedek pfipustny. V navrhu na slozeni piisahy se sice
pravi, ze mobilarni a jin¢ exckuce provedené proti povinné
stran¢, zustaly bez vysledku a navrhovatelka odvolavala se téz na usta-
noveni ¢l. VII. &is. 11 cis. nafizeni ze dne 1. Eervna 1914, ¢is. 118 . z.
a § 15 vynosu min. spravedinosti ze dne 2. Cervna 1914, &is. 41 vistn.,
avSak tim si nemuze pomoci. Ustanoveni o vyjevovaci prisaze byla
v §u 47 a nasl. ex. . pfevzata ve viech podstatnych ¢astech ze zakona
ze dne 16. bfezna 1884, ¢is. 35 f. zak. Nerozhoduji piedpisy starSiho
prava, ponc¢vadz v tom smcru nastala predpisy §u 78 ex. . a §u 528
c. f. s. zmcna. Pred novelou ¢is. 118/1914 nebylo vSak vibec lze na
zaklad¢ bezvysledn¢ spravni exekuce zazadati o nafizeni vyjevovaci pri-
sahy ve smyslu §u 47 ex. f. (srov. vyklad v komentaii Neumannovc
k exek. fadu a rozh. byv. nejvy$siho soudu ze dne 13. kvétna 1901,
Cis. 14.102, N. F. IIl. sv. Cis. 415). Teprv touto novelou byl piipustén
t¢z navrh financ¢ni prokuratury (berniho tifadu) na slozeni vyjevovaci
piisahy, zustala-li bez vysledku spravni exekuce k vydobyti dani, pfi-
razek a davek, kter¢ jsou co do vymahani na roven postaveny danim.
Avsak prave z toho, ze toto ustanoveni bylo pojato mezi ostatni predpisy
Su 47 a nasl. ex. f., vysvitd nepochybné, ze fizeni i v takoveém pripadé
podléha pfedpisiim exek. fadu, tudiz i pokud se tvée opravnych pro-
stredka, predpisu §u 65 a 78 ex. f. a §u 528 c. . s. Z nafizeni vynosu
min. sprav. ze dne 2. ¢ervna 1914 ¢is. 41 vest., 7e navrhy financnich
ufadu na zahjeni fizeni o vyjevovaci pfisahu maji byti sepsany do
sbérncho rejstiiku, nemozno jesté vyvozovati, Ze jde o Fizeni nesporné,
nebot se tykd pouze spisovné manipulace a také nelze takové navrhy
{inam zapisovati, nepfedchazelo-li viibec soudni Fizeni exekuéni. Jednak
tcdy protoze jiz predchazela soudni exekuce, jednak ze i tehdy, kdy
len na zakladé bezvysledn¢ administrativni exekuce bylo o slozeni vy-
ievovaci prisahy zadano, plati piedpisy exeku¢niho fadu, rozhodl sprav-
ne rekursni soud, ()dmltnuv dovolaci rekurs.

6481.
Neide o urcovaci zalobu ve smyslu §u 228 c. f. s., domahano-li se

vyroku, Ze poznamka fideikomisarni substifuce neni po pravu a miize
byti vymazana.



