sspravnim  soudem  jest namitka tato nepfipustnou  novotou, poncévadz

otazka pouZitelnosti ustanoveni § 12, odst. 2 zakona Cis. 91/1918, ktera
byla pfedmétem nafikaného rozhodnuti, je podle své pirdavni podstaty
n&cim zcela jinym, nezli otazka zivaznosti dpravy pracovii doby sluzeb-

nim fadem, vydanym bez souhlasu rady revirni.

Naproti tomu musil nejvys$si Spravni soud pfihlizcti 1 k oném argu-
mentam pravnim, jimiz zastupce stiznosti teprve pii vefejiném lic¢eni

‘brojil proti zasadni pouzitelnosti pfedpisu § 12, odst. 2 zak. ¢. 91/18 na

pfipad zavodniho ponocného z dolu ,,Katefina*, nebof, ticba Ze duvody
tyto v piSemné stiznosti uplatnény nebyly, neméni se témito novyini,

‘ryze pravnimi vyvody piredmét stiznosti, nybrz k davoduam pravnim ve

stiznosti uplatnénym pfic¢inuje se toliko diuvod novy, kterym by nejvyssi
spravni soud musil se zabyvati, i kdyby vyslovné uplatu¢n nebyl. Nebot

zastupce stiznosti uvedl pfi vefeinégm uastnim liceni, Z¢ uStanoveni § 12,

¢. 3 cit. zdakona nelze vibec na piipad zavodniho ponocného pouZiti,
namit] tedy, Ze bylo pouZito normy, ktera na pripad tento vibec se ne-
hodi, kdezto vyvody pisemné stiZznosti, ncpopirajice zasadni pouzitelnost
tohoto predpisu, snazi sc jen dokdzati, Zze piedpis tento by! mylné vylo-

Zen a ze nasledkem toho bylo jej pouzito nespravné. Maje zodpovedéti

tuto otazku, musil nejvyssi spravni soud s logickon nutnosti nejdiive roz-
reSiti otazku primérni, zastupcem stiZznosti pfi veieiném astnim liceni
nadhozenou, zdali feCend norma na sporny pripad viubec se nevztahuije.
V té pricind sluSelo prisvédditi vyvodam zastupce stiznosti, 7¢ § 12 za-
kona ¢. 91/18 jiZ podle svého nadpisu vztahuje se na osoby v domacnosti
zamcestnané na rozdil od zaméstnancu podnikt Zivnostenskvch, hornic-
kych a jinyvch, o nichZ jedna § 1 tohoto zakona. Je ovSem pravda, Ze
§ 12 v odst. 2 rozSifuie ustanoveni danad o osobich zamdéstnanych
a bydlicich v domacnosti zaméstnavatelové i na osoby najaté ke sluZeb-
nim vykoniim necpravidelné konanym a nepatrn¢ namahavym, tieba snad
v domacnosti zaméstnavatelové nebydlily. le¢ i kdyby se dalo hajiti,
zZe jSou tu minéni i takovi zaméstnanci, o kterych zdakon podle své sou-

stavy iiZ v § 1 a nasl. poiednava, nelze ptehliZeti, Ze o téchto oSobach

plati podle vyslovného ustanoveni § 12, odst. 2 totéZ, co plati o osobich
zamcstnanych a  bydlicich v domacnosti zaméstnavateloveé. O téchto
stanovi vSak zakon, Z¢ jim nale7i ve 24 hodindch odpocinek 12 hodin,
z néhoZ aspon 8 hodin musi pfipadnouti na nepfetrzity klid v noci. Z toho
je patrno, Ze odst. 2 tohoto § nemiiZe miti na zreteii osoby, jciichz sluZba
nalezi pravé v hlidce no¢ni, nebof tato sluzba by za Setfeni dotceného
pifedpisu odst. 1 prakticky viibec nemohla byti vyvkondviana. Slusi proto

‘souditi, 7¢ ustanoveni 2. oast. § 12 cit. zak. na zavodniho ponocného

v dole viithec nelze pouziti, takZe odpada zkoumani otiazky, zdali takovato

‘sluzba mnZe byti pocitana ke sluzebnim dkonim nepravidelné konanym

a nepatrné namahavym, jak Zalovany tufad za to ma a coZ pisemna stiz-
nost snazi se vyvratiti. Jestlize tedy Zalovany tfad vychazel z pravniho
niazoru, Ze piipad zavodniho ponocného na dole ,Katefina“ jest posuzovati
podle § 12 & 2 cit. zak.. proce? sluSelo rozhodnuti toto pro nezakonnost

~zrusSiti.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1929 &. 3037.)

'I. Z 8§ 7 a 8 zakona Cis. 91/1918 Sb. z. a n. nelze devozovati, Ze v Ziv- ‘

nosti pekarské by bylo délnikfim dovoleno konati v dobhé nolni tak zv.
prace pripravné. II. Trestni zodpovédnost podnikatele zavodu za do-
drzeni osmihodinné doby pracovni nemiiZe bvti vyloutena tim, Ze zamdst-

-nanci s prodlouzenim pracovni doby souhlasili, nebo Ze o né sami Zadali.

Nalezem okresni spravy politické v C. T. ze dne 16. kvétna 1927,

¢, 607/2, byl stéZovatel uznin vinnym pfeStupkem & 8 zakona ze: dne
19, prosince 1918, ¢ 91 Sh. z. a n., spiachany tim, Ze v noci ze 24. na 25
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bfezra 1927 ve své pekarn¢ pracoval a byl odsouzen k pokuté 2.000 K&,
v pfipad¢ nedobyinosti do vézeni v trvani 3 mésicil.

Odvolani proti tomu nalezu podanému Zalovany ffad nafikanym
rozhodnutim nevvhovél, ponévadz skutkova podstata pfestupku jest pro-
kdzana vypovédi zaméstnanych pekarskych pomocniki.

O stiZnosti, napadaijici toto rozhodnuti pro nezakonnost a vadnost.
zeni, uvazoval nejvySsi spravni soud takto:

Ve sporném pripad¢ ide o zZivnost pekafskou, tedy podnik' podro-
beny zivnostenskému fadu. Podle 8§ 1 a 8 zdkona o osmihodinné dobé
pracovni ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 Sb. z. a n., jest v podnicich
podléhajicich Zivnostenskému Fadu nocni prace, t. i. prace od 10. hodiny
veCerni do 5. hodiny ranni, zasadné vibec zakazana. Vyjimky jsou pf¥i--
pustény toliko:

1. v podnicich nepfetrzité provozovanych, v nichZz z technickych
diivodit nesmi se vyroba zastaviti;

2. v ostatnich podnicich pouze v pfripadech, ve kterych toho vyZa-
duje velemy zaiem nebo pravidelna potfeba obyvatelstva. Urciti pfipady
tv byl zdkonem zmocnén ministr Socidlni péCe ve srozuméni s ostatnimi
zucastnényrmi ministry, coZ stalo se v Cclanku IV. nafizeni ministra socialni
péce ze dne 11. ledna 1919, ¢ 11 Sb. z. a n., ve kterém se pod & 1—15
vypocitavaji podniky, v nichZ se no¢ni prace dovoluje. Zivnost peka¥ska
vSak mezi témito podaikv uvedena neni;

3. prechodné za Yicelem opravy zavodnich zafizeni pfi nastalych
poruchach.

Jinak je noc¢ni prace zakazdana bez ohledu na jeji povahu. Je tedy
také zakdzano konati v noci jakékoli price pomocné neb pfipravné, pokud'
arci nespadaji pod vyjimky, uvedené shora pod ¢&. 1—3.

Zalovany tufad shledal skutkovou podstatu piestupku & 8 zdakona
¢. 91/1918 v souhlasu s I. stolici v tom, Ze stéZovaiel pracoval ve svém
pekafském zavod@ po 10. hodiné¢ wvecerni, tudiZ v noci. StiZnost toho ne-
popird, nybrZz namita ien, Ze d€lnici konali pouze prace pfipravné, jcz
nutné predchazeii vyrobé a k nimZ podle § 7 cit. zdkona neni tfeba:
zvlastniho poveleni. Namitka tato byla pry uplatiiovdana jiZ v rckursu
stézovatelové, Zalovany fad Sse s ni vSak nezabyval a v tom spodiva
vadnost Fizeni.

Nejvys&si spravni soud neshledal tuto namitku ddvodnou.

Piipravné priace v 7Zivnosti pekarské nelze totiz zataditi pod vy-
iimky shora pod ¢ 1-—3 uvedené¢ a spadaji tedy i tyvto prace, konaji-li sc
po 10. hodiné vecCerni a pfed 5. hodinou ranni, pod zakaz, vysloveny
v § 8 zikona ¢&. 91/1918. 7Z § 7 tohoto zdkona nemiiZe stéZovatel pro-
svoje stanovisko nic dovozovati, jeZto pfedpis ten jedna o praci pfes cas,
t. i. pfes 8 hodin ve 24 hodiniach nebo pfes 48 hodin tydné, nikoliv vSak
o praci noc¢uni. Nelze proto spatfovati nezakonnost ani vadnost fizeni
v tom, kdyZ Zalovany tfad nevzal zfetele na namitku, kterou stéZovatel
uplatiioval ve spravnim ¥izeni, Ze se nedopustil pfestupku § 8 cit. zakona
z toho diivodu, Ze ieho dé&lnici konali pouze price pfipravné, nebof pro
konecné posSouzeni véci ie povaha prdce, jeZ byla kondna v dobé noéni,
steind jako okolnost, kolik d&Inikt se prace té ziacastnilo, zcela bez
vyznamu.

Z téhoZz divodu miii se cile i vytka, Ze nafikané rozhodnuti je
v rozporu se spiSy, poklada-li skutkovou podstatu pfestupku § 8 za oro-
kdzanou, a¢ pekaisti délnici, ktefi byli slySeni iako svédci, potvrdili, Ze
s¢ fadnou praci nebylo je$té zapocato, nybrZ jen s vytipdnim pece atd.
Ostatné vSichni slySeni délnici potvrdili také, 7e s praci u valu zacali
iz o 3. hodiné ranni, tedy tak¢ v dobé, kdy v Zivnosti pekafské neni
dovoleno jeSt¢ pracovati.

Mini-li dale stiZnost, 7Ze o ptestoupeni zdkazu nocni prace nelze
mluviti, kdyZ pekafti a jejich délnictvo mezi sebou vyslovné ujednali, Ze
se bude zacinati s pfipravnymi pracemi brzo rino. aby pecivo pro obe--

<
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censtvo bylo vcas hotové, jest na omylu. Zakon &. 91/1918 totizZ v § 8
kategoricky stanovi, Ze pracovati v noci jest doveleno jen ve vyjimec-
nych pfipadech tam vytcenych., Pfedpis ten je normou kogentni (donuco-
vaci) a nikoli, jak stiZnost jej nespravn& chape, normou dispositivni, t. i.
takovou, jejiz platnost by mohla byti vzajemnou dohodou zaméstnavatele
s délniky vyloucena. Ze tomu tak, plyne i z toho, Ze zdkon o osmihodinné
dob¢& pracovni a o zakazu noCni prace byl vydan zfejm& k ochrané dél-
nictva v zaijmu vefejného blaha, s kterymzto ncpochybenym udamyslem
zikonodarce by bylo neslucitelno, aby se délnici tohoto zakonného prava
mohli vzdati. NemiiZze tedy byti ponechdno libovili zaméstnavatele a dél-
niklt, aby zdkaz nocCni prace normovany zakonem zbavili platnosti.

Tvrzeni stiZznesti, Ze uzavieni dohody mezi pekafi a délnictvem
o praci no¢ni bylo vzato, jak okresni spravou politickou tak Zivnosten-
skym inspektoratem na védomi, neni nejen ni¢im doloZeno, ale nemohlo
by ani, i kdyby odnovidalo skute¢nosti, coZz zminéné wfady popiraji, na
disposici zakona, nocni praci zakazuiiciho, nic méniti.

Pokud se stéZovatel dale dovolavd toho, Ze obecenstvo a zvIasté
délnictvo jezdici do prace chce miti Cerstvé pecCivo o 6. hodiné ranni
a Ze je proto zapocCeti s pracemi pripravnymi pied 5. hodinou ranni
v zdajmu vefejném, slu§i na to odpovédéti, Ze k tomu, aby se v pripadech,
kde toho vyzZaduje zajem vefeiny nebo pravidelnd potfeba obecenstva,
smélo v nékterém podniku zapociti s praci pfed 5. hodinou ranni, nestaci
iiZ existence takového vefejného zdimu nebo takové pravidelné potfeby
obecenstva sama, nybrZ jest podle § 8 odst. 2 cit. zdkona potfebi, aby
ministr socialni péce ve shodd se zucastnénvymi ministry o tom vydal
zvlastni piredpisy. Ze by se tak zpfisobem zde stanovenym bylo stalo,
bud v3eobecné pro podniky pekafské viibec nebo pro pekaiské podniky
v C. T. nebo konec¢né pro podnik sté&Zovateliiv, to stiznost netvrdi a dii-
vodné by ani tvrditi nemohla, nebof zvlastni pfedpisy ve smyslu cit. za-
konného ustanoveni byly ministrem socialni pée ve srozuméni se zndéast-
nénymi ministry vydany dosud jen v ¢l. IV nafizeni ze dne 11. ledna 1919,
¢. 11 Sb. z. a n., v némZ vsak pekatrské podniky uvedeny nejsou.

Pokud konecné stéZovatel ma za to, Ze o prestupku, kladeném za
vinu, nelze mluviti, ieZto nelze mu pfi¢itati subjektivné vinu proto, Ze
pii vyliceném Stavu véci nemd¢l tmyslu jednati proti zdkonu, nybrz Ze
mél na zfeteli zaimy obecenstva, nutno oproti tomu uvésti, Ze podle sou-
hlasné vypovédi vSech slvSenvch délnika, jak byle iiZ nahofe fFeceno,
zacalo se ve Sporném pripadé s praci u valu jiZz o 3. hodiné ranni a Ze
stéZovatel pro steiny prestupek byl podle spravnich spistt piedtim jiZ
trikrat trestan, takze Zalovany trfad mohl vychazeti z toho, Ze stéZovatel
si tohoto protizakonné¢ho pocinani i zde musil byti dobfe védom.

Z téchto 1fivah dospél nejvvssi spravni soud k zamitnuti stiZnosti pro
bezdiivednost.

(Nalez nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. zaff 1929, &. 4364/28.
Srovnej i nalezy n. s. s. ze dne 18. ledna 1928, ¢. 626, a ze dne 24. za¥i 1928,
&. 6654/27, uver. v Soc. revui 1928, str. 332 a 505 nasl.)

I. Nedostatek individuelniho dorueni rozhodnuti neb opatieni spravniho

aradu strané neni s to, abv ieho narikatelnost pfed neivySSim spravnim

soudem vyloucil. — II. Zikon o osmihedinné dobé pracovni nevztahuie

se na vereiné zaméstnance podnikit, zavod a ustavi v § 1, odst. 2, tohoto
zakona uvedenvch.

Vincsem zemského spravniho vyvboru v Praze ze dne 11. bfezna
1927. ¢fs. 15.170/1926/VII, byla oznimena zemskym tifaddam humanitnim,
mezi nimi i Feditelstvi zemského: 1istavu pro choromysiné v Praze II,
nova tprava sluzby opatrovnické, na niZ se usnesl zemskv spravni vvbor
dne 2. bfezna 1927. Touto tpravou uréen zeiména pocet sil opatrovnickych
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