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pres takovou télesnou vadu mohou pravné podstatné okolnosti a jejich
vyznam spolehlivé byti chapany, ¢ehoz pry u dovolatelky* nebylo. Ne-
hledic k tomu, Ze ustanoveni feteného zakona neplati pro smcnecna
prohlaSeni, nelze vyvodiim dovolatel€inym pfisvédciti. § 101 sm. zak.
zada formu notafského spisu jen pro sméneénd prohlaseni slepct a nelze
tohoto-vymine¢ného ustanoveni pouzivati i pro slabozraké viibec. Zna-
lec oznadil dovolatelku za slepou v obvyklém slova smyslu, t. j. takovou,
jez jest zbavena uZivani zrakového smyslu, ba ani za slepou pro prak-
ticky Zivot, t. j. za tak slabozrakou, Ze by se nemohla volné¢ pohybovati
a se svétlem, jez ji zbylo, v obyCejném zivoté vyjiti. Proto nelze po-
kladati dovolatelku za slepou ve smyslu zdkona, vyklada-li se smysl
jeho slov tak, jak mu vSeobecné slusi rozuméti (§ 6 obé&. zak.). Nelze
ani fici, Ze zalovana je tak slabozraka a proto tak ttlesn¢ nedostatena,
Ze nechapala, co podpisuje, jak to chce vyli¢iti v dovolani.

Cis. 9854.

Jazykova otazka.

Cizozemciim nepfrisluseji vysady iazykovjrch mensSin. Lhostejno, Ze
cizozemci bylo dohlédacimi spravmm1 ufady v jinych pravnich ve—
cech pfiznano mensinové jazykové pravo.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Co I 8/30.)

NejvysSS§Si soud odmitl odvolani Zalujici firmy v syndikatnim
sporu.

Divody:

Jak nesporno, jest Zalujici firma fisSskonémeckou firmou. Pres to
podala odvolaci spis svym pravnim zastupcem v jazyku némeckém. Jde
o otazku, zda ji piislusi menSinové pravo jazykové po rozumu'§ 2 za-
kona ze dne 29. tunora 1920, ¢&is. 122 sb. z. a n. a ¢l. 14 az 17, po pti-
padé¢ ¢l. 36 vladniho nafizeni ze dne 3. unora 1926, &is. 17 sb. z. a n.
Na tuto otazku jest odpovédcéti zapornt. Pokud jde o zasadni otazku,
zda prisluSeji menSinova prava jazykova cizozemcim ve stejné
'mife jako tuzemciim, nemaji ani jazykovy zakon ani jazykové¢ nafizeni
vyslovného pfedpisu. NejvySSi soud dospc¢l vykladem jazykového za-
kona, jeho genese i cile k presvédceni, ze cizozemclm nepfiisluseji vy-
sady jazykovych menSin a vyslovil v plenarnim (spravn¢ plenisimarnim)
usneseni ze dne 20. kvétna 1920, Cis. pres. 465/20 zasadu, Ze jazykem,
v n¢mz nejvyssi soud ufaduje, jest zdsadn¢ jazyk Ceskoslovensky ja-
koZto jazyk statni a Ze se jen vyjime¢n¢ pfipousti vedle statniho jazyka
také jazyk jiny, jestlize a) pro véc, o niz jde, vzeSel (jest zmistnén)
ditvod mistni pfislu§nosti prvé stolice v soudnim okresu Ceskoslovenské
republiky, v némz podle posledniho soupisu lidu obyva alespori dvacet
procent Ceskoslovenskych statnich oblanii t¢hoz jiného jazyka; b) si-
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Castnéna strana jest ¢eskoslovenskym statnim obCanem; c) jest narod-
nosti onoho jiného jazyka; d) tohoto jazyka ve véci skute¢né pouZiva.
Timto plenarnim usnesenim fidi se nejvySsi soud bez jakékoliv tchylky
az dosud a fidi se jim i v souzeném piipad¢. Nevadi, Ze Zalujici cizo-
zemsk¢ firmé bylo dohlédacimi spravnimi ufady v jinych pravnich vé-
cech jiz pfizndno menSinové pravo jazykové, nebot v souzeném pfi-
pad¢ se tak nestalo a rozhodnuti v jinych vécech uclinkuji praveé jen
pro tu kterou véc. By]o tedy nutno odmitnouti podani jii z tohoto du-
vodu podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., ]e7to se nehodi, by o ném bylo po za-
konu zahajeno jednani.

Cis. 9855.

Zbaveni svépravnosti (cis. narizeni ze dne 28. ¢ervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

Starosta obce pobytu neni opravnén k navrhu na zbaveni svéprav-
nosti pro dusevni chorobu nebo pro slabomyslnost K jeho podani lze
pfihlizeti jen jako k oznameni soudu o urcitych okolnostech za tim 1uce-
lem, by soud mohl po pripadé zahajiti Setfeni z ufadu. Starosta neni
opravnén k rekursu proti usneseni odporového soudu, jimz bylo roz-
hodnuto o navrhu na zbaveni svépravnosti pro duSevni chorobu nebo
pro slabomyslinost.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R I 110/30.)

Soud prveé stolice zbavil Jana M-a Castené svépravnosti
pro duSevni chorobu. Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, 2e se Jan M. nezbavuje svépravnosti pro duSevni chorobu.

Nejv y §§1 soud odmitl dovolaci rekurs starosty obce S., a ulozil
soudu prvé stolice, by jednal a rozhodl o navrhu starosty obce pobytu,
by manzelé Jan a Anezka M-ovi byli ¢aste¢né zbaveni svépravnosti pro
marnotratnost a pijactvi.

Dvody:

Dosavadni fizeni omezeno bylo jen na to, zda jest zbaviti Jana M-a
Castecne svépravnosti pro duSevni chorobu. K zahéajeni fizeni dalo pod-
nét podani podepsané starostou obce S. Vojtéchem P-em ze dne 29. zafi
1929, v némz obecni rada obce S. se souhlasem obecniho zastupitelstva
»zada«, by manzelé Jan a Anezka M-ovi v této obci bydlici.byli ome-
zeni ve sveépravnosti, krom¢ jin¢ho i proto, Ze Jan M. neni duSevné
uplné zdrav. Ma-li kdo byti zbaven svépravnosti pro duSevni chorobu
nebo pro slabomyslnost, 1ze podle § 25 tadu o zbav. svéprav. pfislusné
jednani zahdjiti bud’ k navrhu neb i z tdfadu; pfi ostatnich dfivodech,
z nichz mtZe byti nékdo zbaven svépravnosti, lze fizeni zahdjiti jen
k navrhu. V' § 26 vypocitavaji se osoby a orgdny, které jsou opravnény



