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soudu. Podle n¢ho by zalovana musila se zpenézenim svého zastavniho
prava po ptipad¢ poshovéti, az ji zalobkyné jako zastavni dluznice dluzné
plnéni nabidne z ruky do ruky. K tomu Zalovana jako zastavni vcritelka
neni povinna. Proto bylo podle toho, co nahote vylozeno, Zalobu za-
mitnouti. Zamitnuta-li zaloba k dovolani Zalované¢ z divodd nahofe vy-
lozenych, pozbyly ostatni dovolaci vyvody zalovane firmy, opfen¢ o do-
volaci diivody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. f. s., jakoz i dovolaci vyvody Zalujici
firmy, opfené¢ o § 503 €. 2 a 4 c. . s., podstatn¢ho vyznamu.

Cis. 10709.

Vstoupil-li kupitel nemovitosti do najemni smlouvy mezi prodatelem
a najemcem, podle niZ byl pronajimatel opravnén dati najemci vypovéd
pred uplynutim sjednané najemni doby jen, bude-li sam v uritém pfi-
padé potfebovati mistnosti, nemél kupitel nemovitost vice prav k vy-
poveédi nez prodate! a nemohl jmenovité opirati vypovédni pravo o svou
viastni potrebu.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv 1 195/31).

Zalovany najal od Gustava M-a roku 1928 mistnosti na pét let s tim,
ze pronajimatel mizZe vypovédéti smlouvu jen v pfipad¢ potfeby, kdyby
se sam musil do domu nastéhovati a ho spravovati. Od Gustava M-a
koupil napotom diim zalobce a vstoupil do najemni smlouvy Gustava
M-a se zalovanym. Vypovéd, jiz dal Zalobce zalovanému z najaté mist-
nosti, procesni soud prvé stolice k namitkdm zalovaného
zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody:
Odvolaci soud prejima zjiSténi, Ze Zalujici strana byla vyrozuména o
smlouve Gustava M-a se zalovanym co do mistnosti, o kterou jde, Ze
vstoupila do této smlouvy na misto Gustava M-a a zavazala se, sprostiti
prodatele vSeho ruceni a odSkedniti ho za vSechny naroky, kter¢ by na-
jemnik pfi poruSeni smlouvy ¢inil, Ze pfi jednani se zalobkyni Gustav M.
kladl vahu na to, by smlouva se Zalovanym byla apin¢ dodrzena, Ze
pronajemce ma pravo vypovedeti smlouvu jen v piipadé potieby, kdyby
se Gustav M. musil prestthovati do L. a spravovati sam dim. Uplat-
nuje-li odvolatelka, zZe se prvy soud nezabyval otdzkou nutné potifeby
zalobkyn¢ co do mistnosti, o n¢z jde, jest poznamenati, ze zalobkyné
k tomu nic nepfednesla a diikazy nenabidla. Odvolatelka viitbec neodii-
vodnovala vypovéd uvedia jen, Ze se na tento najemni pomc¢r nevztahuje
ochrana najemnikii. Vlastni opomenuti strany nemfiZe tvofiti odvolaci
ditvod vadnosti fizeni. Co nebylo stranami pfedneseno, k tomu nelze
pfihlizeti. Ano jest zjiSténo, Ze Zalovany najal mistnost, o niz jde, na pét
let s vylouenim vypovédi, Ze pronajimatel miiZe vypovédéti najemni
smlouvu jen v pfipadé potteby, pfi CemZ jest potiebu pojimati ve smyslu
shora uvedeném, jest spravny tsudek napadencho rozsudku, Ze Zalob-
kyné neni opravnéna k vypovédi. Soud musil vychazeti z § 1120 obc.
zak., ponévadz jde o najemni pomér, kde prodejem domu nastala zména
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v osobé pronajimatele a najemnikovo pravo neni vloZeno v knihach. Od-
volatelka ¢ini vytku rozporu se spisy, uvadéjic, Ze zalovana strana viibec
neuplatriovala, Ze Zalobkyné pfevzala zavazky prodatele Gustava M-a.
Avsak zalovany uvedl v namitkach doslovné: Navrhovatelka vstoupila
vyslovné pfi koupi domu v tuto smlouvu najemni a vzala vyslovn¢ na
sebe vSechny zavazky dfiv¢jSiho drzitele a plivodniho pronajemce pana
Gustava M-a. Netrpi tedy rozporem se spisy rozsudek. Odvolatelka lze
prisvédciti, Ze nezalezi na tom, co si dfivéjsi majitel domu myslil, roz-
hodné jest jen co vyslovil a zalobkyni ozndmil. V tomto sméru pouka-
zuje se na zjiSténi jiZ uvedend. Jest jen poznamenati, ze Zalobkyn¢ vy-
slovn¢ vstoupila do smlouvy a pfevzala vSechny zavazky Gustava M-a,
kdyz ji byla oznamena informace. Neni tedy tfeti osobou, nybrz pravni
nastupkyni Gustava M-a.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Po pravni strance (Cis. 4 § 503 c. . s.) byla véc niz§imi soudy po-
souzena spravné a lze dovolatelku v tomto sméru pfedev§im poukazati
na diivody rozsudkil soud nizSich stolic, zejména soudu odvolaciho,
jez jsou v podstaté spravné, vyhovujice stavu véci i zakonu. K vyvodiim
dovolani jest podotknouti je§t¢ toto: Podle zjiSténi prvého soudu sjednal
Gustav M. jako vlastnik domu, v némz je mistnost, jiZ se vypoved tyka,
se zalovanym o té¢to mistnosti ndjemni smlouvu ze dne 17. zafi 1928,
v niz si vyhradil pravo, bude-li pronajatych mistnosti potfebovati, roz-
vazati najemni smlouvu jeSté za trvani smluvené pétileté najemni doby
Ctvrtletni vypovédi predCasné, a bylo pfi tom podle viile smluvnich
stran — totiZ zalovane¢ho a Gustava M-a — rozumdti potfebou mist-
nosti »kdyby Gustav M. po svém pensionovani piesidlil do L. a cht¢l
by ve svém dom¢ bydleti a jej spravovati, coz vSak neni pravdépo-
dobné«. Odvolaci soud pfevzav zjiSténi prvého soudu, dale zjistil, ze za-
lujici strana byla zpravena o-smlouvé Gustava M-a se zalovanym co do
mistnosti, o kterou jde, Ze vstoupila do smlouvy na misto Gustava M-a
a zaviazala se sprostiti prodatele vSeho ruceni a odSkodniti ho za vSechny
naroky, které by najemnik pti poruSeni smlouvy Cinil, Ze pfi jednani se
Zalobkyni Gustav M. kladl vahu na to, by smlouva se zalovanym byla
uplné dodrzena a Ze prondjemce ma pravo vypoveédéti smlouvu jen v pri-
pad¢ potieby, a vykladal stejné jako prvy soud pojem pfipadu potfeby
tak, ze Dby tato nastala, kdyby Gustav M. se musil pfestéhovati do L.
a sam spravovati dim, a usoudil, Ze timto vykladem »pfipadu potfeby«
jest vazana téz Zzalobkyné. Dovolani zalobkyné napada tento tsudek
odvolaciho soudu pro pravni mylnost, ale nelze mu pfisvédciti. Je-li zjis-
téno, ze Zalobkyné vstoupila do najemni smlouvy mezi M-em a Zzalova-
uym tak, jak byla mezi jimi ujedndna, a je-li dale zji§téno, Ze podle
tohoto ujednani byl M. opravnén dati Zalovanému pfed&asnou vypovéd
pred uplynutim smluvené pétileté najemni doby jen v pfipadé, — o némz
bylo stranami pfedpokladano, Ze se sotva dostavi — Ze by M. sam po-
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tfebovalr mistnosti z divodu svého pensionovani a presidleni do L., —
je tim pIn¢ odavodnén pravni zavér, Zze Zalobkyn¢ nema vice prava k vy-
povédi, neZ jeji predchiidce ve vlastnictvi sporn¢ho domu a Ze zejména
nemiize takové pravo opirati o svou vlastni potfebu. Pravé proto, ze
zalobkyné¢ vstoupila do najemniho poméru mezi M-em a Zalovanym,
nepfichazi v pocet predpis § 1120 ob¢. zdk. a nesejde ani na tom, zda
zalobkyn¢ byla svym smluvnikem M-em zvla$té na to upozornéna, ze se’
pravo predCasné vypovedi vztahuje jen na onen pfipad. Nevadi ani, Ze
po ujednani smlouvy, kterou M. prodal diim zalobkyni, a po odevzdani
domu nemohl jiz nastati uvedeny pfipad potfeby M-ovy, nebot i podle
ptvodni ndjemni smlouvy mezi M-em a Zalovanym byla najemni smlouva
na dobu pcti let zasadn¢ nevypovdéditelnd, vyjimajic jen onen pfipad,
o némz vSak, jak zjiSténo, strany predpokladaly, Ze sotva nastane.

Cis. 10710.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Naklady trestniho fizeni lze dobyvati jen proti tomu vydateli a vlast-
niku periodického casopisu, jenz jim byl v dobé spachani trestného
¢inu, proti jeho nastupci jen, prokazal-li vymahajici véfitel, zpiisobem
stanovenym v § 9 ex. f., Ze na nastupce preSel zavazek tehdejSiho vy-
davatele a vlastnika Casopisu.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R I 19/31).

V tiskovém trestnim fizeni byly pfisouzeny vymahajicim véfiteliim
atraty. Navrhu vymahajicich véfitelt, by jim byla k vydobyti ttchto
itrat povolena exekuce proti nyn¢jSimu majiteli a vydavateli ¢asopisu,
jenz v dob¢ spachani trestn¢ho ¢inu jim jesté nebyl, soud prvé sto-
lice vyhovel, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Didvody:
Podle § 21 a 23 zadkona ¢&is. 124/1924 mohou naklady trestniho fizeni
byti dobyvany na vydavateli a vlastniku periodického tiskopisu, coZ
jest vymeziti tak, Ze se toto ustanoveni tyka jen onoho majitele a vy-
davatele, jenz byl vlastnikem a vydavatelem v dob¢, kdy trestny ¢in byl
spachan. Podle trestniho rozsudku stalo se tak dne 25. unora 1928 a
plyne z potvrzeni policejniho feditelstvi, Ze rekurent je majitelem a vy-
davatelem teprve od 11. zafi 1930. Nemcla proto proti rekurentu byti
exekuce povolena, pon¢vadz vymahajici véfitelé neprokazali zplisobem
stanovenym v § 9 ex. I., Ze zavazek tehdejSiho majitele a vydavatele
preSel na rekurenta. »

Nejvys3S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Napadené usneseni je spravné i ve vyroku i v divodech. Diivody ty

jsou v plné shod¢ s rozh. & 7419 sb. n. s., v némz je pravni otazka, o niz
tu jde, vyslovn¢ feSena a rozhodnuti o ni ob8irn¢ odiivodnéno. V ném



