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na pfipady dalsi, nebot pouze pravideiného prava lze uziti analogicky,
nikdy vSak prava nepravidelného.

Bez vyznamu pro feSeni sporné otazky jest za daného pravniho stavu
poukaz st-liiv na to, Ze jak motivem pro osvobozeni statnich podnikii
drdhy a poSty od koncesni povinnosti jest, Ze u statu neni tfeba uvazo-
vati o spolehlivosti, takZe ani u zasilatele toho neni tfeba, jeZto Zivn.
list, vydany na porovozovani Zivnosti zasilatelské, zaruCuje spolehlivost
zasilatele, a zasilatel ru¢i za Skody na nikladech k dopravé pfevzatych.

C. 12.268.

Skolstvi: * Ucitelského Cekatele ve smyslu § 2 ucit. zakona
¢. 104/1926 Sb. nemohou Skolské ufady ze Skolské sluzby propustiti
jinak, neZ nékterym ze zpiisobii, stanovenych ve sluZebni pragmatice
uCitelstva narodnich 3kol ¢. 162/1928 Sb.

(Nalez z 22. ledna 1936 ¢. 10.236/36.)

V & c: Viktor S. v Heréivaldé (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozhodnuti min. $kol. a nar. osvéty z 24. ledna 1934 o propusténi
ze sluzby Skolni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Okres. 8kol. vybor v Mor. Berouné oznamil vynosem
z 31. kvétna 1933 st-li, ulitelskému &ekateli na obecné Skole v Her¢i-
valdé, Ze jej propousti ze $kolni sluzby, ponévadz byl rozsudkem okr.
soudu v Mésté Libavé z 11. ledna 1933 odsouzen pro pfestupek § 2
zak. o pravu shromazd’ovacim podle § 19 cit. zak. k penézité pokuté
50 K& anebo k trestu vézeni v trvani 24 hodin, a to podminelné se
zkuSebni lhiitou jednoro¢ni, a nesrovndva se proto jeho chovani s po-
vinnostmi, uloZenymi ucitelstvu sluzebni pragmatikou, a pfici se i po-
vinnostem statoob&anskym.

Zem. 8kol. rada v Brné¢ vynosem z 13. ervna 1933 zamitla odvolani
st-lovo a vymér okr. Skol. vyboru potvrdila z diivodit v ném uvedenych,
pfi ¢emz k vyvodiim odvolani podotkla toto: »Ve Skolni sluzbé byl st-I
ustanoven pouze zatimné jako ulitelsky Cekatel, ktery na rozdil od uci-
tele ustanoveného definitivné miize byti vyvazan ze $kolni sluzby i pou-
hym opatfenim administrativnim. Ustanoveni § 76 sluz. pragm. ulitelské
uvadi jako pfipad, kdy propusténi ulitelského Cekatele ze sluzby vy-
sloveno byti musi, tim vSak neni vylouCeno vyvéazani ucitelského Ce-
katele ze sluzby v jinych pfipadech, a to cestou administrativni, coZ je
vylouteno jen u ucitelii definitivnich, jejichZz propusténi lze vysloviti
pouze cestou disciplinarni«.

Odvolani proti tomu zamitl zal. Gfad naf. rozhodnutim, poukazav na
diivody zem. 3kol. rady.

O stiznosti uvazil nss toto:
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Naf. rozhodnutim projevil Zal. tifad souhlas s pravnim stanoviskem
zem. Skol. rady, Ze ulitelsky &ekatel muzZe byti na rozdil od ucitele
definitivniho propu$tén ze Skolni sluzby Skolnimi tfady proti své vili
i pouhym opatfenim administrativnim. Zal. difad nemi tu ziejmé na
mysli administrativni propusténi ulitele, odsouzeného trestnim rozsud-
kem, ktery ma podle zakonitych pfedpisii pfimo v zap@&ti ztratu ufadu
(§ 108 vl. natf. & 162/1928 Sb.), nybrz opatieni $kol. afadfi, které se
o pfedpisy tohoto vlddniho nafizeni vitbec neopird. Stiznost dovozuje,
Ze pravni stanovisko Zal. Gfadu odporuje zdkonu.

Nss uznal stiznost diivodnou.

Naf. rozhodnuti i rozhodnuti zem. $kol. rady byla vydana jiz za
uCinnosti sluZebni pragmatiky ucitelstva narodnich kol (vlad. nafizeni
ze 14. zari 1928 €. 162 Sb.). Je tedy pfedev§im pfihlédnouti k ustano-
venim této sluZebni pragmatiky.

Podle ¢l. II. cit. sluz. pragmatiky jsou pfedpisim v ni obsaZenym
podrobeni ucitelé statnich obec. a ob&. $kol, dale ucitelé ostatnich ve-
fejnych Skol obec. a ob¢&. v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jakoZ
i uCitelé na zvlaStnich statnich odbornych $kolach pro hluchonémé nebo
pro slepé a pro opatrovatelky na statnich opatrovnach; nevztahuje se
viak tato sluZebni pragmatika na ucitele, ustanovené na cviénych $ko-
lach pfi statnich ulitelskych tstavech. Podle odst. 2 téhoZ &lanku roz-
uméji se slovem »ucitelé« v této sluz. pragmatice 1. literni ucitelé a fe-
ditelé ob¢. 3kol, 2. literni ucitelé a spravcové i Fidici ucitelé obec. $kol
atd., v8ichni bez rozdilu, jsou-li nebo budou-li ve $kolni sluzbé& ustano-
veni at jako Cekatelé, at jako definitivni nebo zatimni nebo vypomocni
uCitelé, nebo jako vedlejsi u€itelé za odménu. Pokud pro nékterou sku-
pinu téchto ufitelit maji platiti zvlastni predpisy, je to vidy vyslovné
uvedeno.

Ustanoveni ¢l. III. odst. 2 cit. sluZz. pragmatiky vyslovuje, Ze se touto
sluzebni pragmatikou zruSuji vSechny star$i pfedpisy o pfedmétech,
které jsou v ni upraveny, pokud sluZebni pragmatika neobsahuje
vyjimek.

Paragraf 62, jednajici o dovolené s ¢ekatelnym, zni: »Neni-li pro de-
finitivniho ucitele nebo ucitelského &ekatele zménou organisace sluzby
doasné zadného mista anebo nastanou-li okolnosti, pro néz z dule-
zitych sluZebnich divodd neni pfipustno, aby ucitel ddle konal sluzbu
na misté, jeZ by odpovidalo jeho sluZzebnimu postaveni a jeho schop-
nostem, miZe mu urad, pfislusny pro ustanoveni definitivniho ulitele,
dati dovolenou s Cekatelnym, a¢ nelze-li vZiti ustanoveni §§ 8 a 27 zak.
€. 286/1924 Sb.« (t. j. pfeloZeni ulitele na jiné misto nebo jinaké jeho
sluZzebni pouziti). Podle §§ 64 a 68 maji u€itelé narok, aby byli dani na
doCasny, resp. trvaly odpocinek, a to jak definitivni u€itelé, tak i uci-
telSti cekatelé za stejnych zakonnych pfedpokladi. V § 65 se stanovi
pro definitivni u€itele i ucitelské Eekatele stejné zdkonné podminky, za
nichZ jest definitivniho ulitele nebo ucitelského Cekatele dati z tfedni
moci na do¢asny odpocinek. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 miiZze byti de-
finitivni ucitel nebo uditelsky Cekatel dan z Gfedni moci na trvaly odpo-
¢inek, je-li trvale neschopen fadné zastavati své sluzebni misto, pak pfe-
kro¢il-li 60. rok svého véku a ma-li — nejde-li o ucitele, ktery jest jiz na
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do¢asném odpoclinku — zdkonity narok na pIné vysluzné. V § 76 je spe-
cielni ustanoveni, Ze propusti se ze sluzby ucitelsky Cekatel, nemél-li
po 2 léta za sebou jdouci kvalifikace aspofi »dobré«, naproti tomu podie
§ 69 odst. 1 jest z ufedni moci dati na trvaly odpocinek definitivniho
ucitele s »neuspokojivou« kvalifikaci po tfi 1éta po sobé jdouci.

Ptedpisy o disciplinarni odpovédnosti (dil V. sluz. pragm.), zejména
i o suspendovani, plati pro »ucitele« viibec (arg. § 78), tudiz také pro
ucitelské Cekatele, jak plyne z nahofe cit. ustanoveni ¢l. II. odst. 2 prag-
matiky. '

Zg vSech téchto ustanoveni je ziejmo, Ze sluZ. pragmatika zaruluje
uCitelskym Cekatelim — nehledi-li se k jediné vyjimce § 76 — zasadné
stejnou stabilitu jich sluzebniho poméru, jakou pfiznava udlitelim ve
sluzebnim postaveni definitivnim. Rozdil mezi uciteli definitivnimi a
utitelskymi Cekateli zaleZi jmenovité v odliSnosti jejich vztahu ke slu-
Zebnimu mistu a v rozdilnosti sluzebnich pfijmil, stanovenych v ulitel-
ském zdkon& & 104/1926 Sb. (adjutum ucitelskych Cekatelli, sluzné a
&inovné definitivnich ulitelt). Positivni ustanoveni o tom, Ze sluZebni
pomér ulitelského Cekatele Ize zrusiti také jinym zpfisobem, neZ jak je
stanoveno ve sluZebni pragmatice, zejména propudténim ucitelského Ce-
katele proti jeho viili pouhym administrativnim opatfenim Skolského
ufadu, ve sluz. pragmatice ucitelstva narodnich 8kol obsaZeno neni.
Av3ak ani celkové nazirdni na sluZebni pomér ulitelskych Cekatelil, jak
vyplyva z ustanoveni sluZz. pragmatiky svrchu uvedenych, nenasvédluje
tomu, Ze by bylo zdsadné pfipustno propustiti uitelského Cekatele i ji-
nym zptusobem neZ ulitele definitivniho. Kdyby byl tvirce sluZ. prag-
matiky chtél pfipustiti propudténi ucitelského Eekatele ze Skolni sluzby
proti jeho vili také pouhym opatfenim $kolského tfadu, byl by u pfi-
leZitosti generalni tipravy sluZebnich pomérit u¢itelstva $kol narodnich,
jak pravé byla provedena cit. sluz. pragmatikou, pfislu$né ustanoveni
do této sluz. pragmatiky jisté pojal a véc tu podrobnéji upravil, oviem
jen pokud by v mezich zmocnéni daného v § 17 odst. 1 ulit. zdkona
¢. 104/1926 Sb. byla pro takové ustanoveni opora.

Z piedpisu &l. 1. odst. 2 sluZz. pragm., nahofe rovniZ citovaného,
nelze pro sporny pfipad nic dovozovati, ponévadZz rozvazatelnost slu-
Zebniho poméru uclitelského &ekatele je pfedmétem, ktery je ve sluz.
pragmatice upraven, a kromé toho i proto, Ze pravni pojem ucitelského
Cekatele (kteryZto pojem se nekryje se zdkonnym pojmem »ulitele ve
sluzb& pocate€ni¢, stanovenym v €. II. odst. 2 zak. &. 274/1919 Sb.) byl
vytvofen teprve uéit. zak. & 104/1926 Sb., takZe aplikace event. star-
§ich pfedpisii o rozvazatelnosti sluzebniho poméru uciteld, ktefi nejsou
ve sluZebnim postaveni definitivnim, také na ulitelské Cekatele nebyla
by bez dalSiho ustanoveni pfipustna.

Z téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze pravni ndzor, na némz je naf.
rozhodnuti zaloZeno, nema opory v platném pravu.

C. 12.269.

Horni pravo: Hornépolicejni opatfeni, stanovena v normativnim
vynosu bai. rev. afadu v Mosté z 21. listopadu 1911 pro urCita dilni



