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stanénim ufady spravni (srov. § 151 plat. zdkona a § 70 vl. naf. Cis.
15/1627 a Vaziny: O dstrojich a pfisluSnosti soudi str. 280 a nasl.),
nemiiZze se zalobce dovoldvati napravy pofadem soudnim, dokud ne-
vylerpal opravné prostfedky pofadem spravnim (§ 105 dst. listiny a § 1
zédkona ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n.). Podle § 3 zakona
Cis. 217/1925 jest pfipojiti k Zalobé téZ rozhodnuti spravniho ufadu,
jehoZ ‘pfedmétem jest zalobni narok. Nez podle tvrzeni Zaloby podal
zalobce proti platové apravé z moci ufedni fiditelstvim ¢&sl. statnich
drah podle vl. naf. ¢is. 15/1927 provedené a vymérem ze dne 5. listo-
padu 1927 ¢&is. 11/441 a) 1 mu oznamené, stiznost k ministerstvu Ze-
leznic, v niZz se domaha pravé tychz naroki, jako zalobou — totiz za-
fadéni do sluzebni tfidy II. skupiny afednikdi provoznich a administra-
tivnich a s tim spojenych sluZebnich pozitki a pfislusné¢ho ke II. tfide
tfedniho titulu. Stiznost jeho byla pro kolkovou zdvadu ufadem odloZena,
av$ak dosud se mu nedostalo vyrozuméni o zp@isobu vyfizeni, jak zjistil
odvolaci soud, takze nema dosud prikazu o tom, zda ministerstvo Ze-
leznic odmitlo kone&né vécné vyfizeni jeho opravného prostiedku, ci
zda se jim snad bude je$té zabyvati, bude-li kolkova zavada opravného
prostfedku napravena. Dokud vSak Zalobce nemda ono vyfizeni, které
podle § 3 zak. ¢is. 217/1925 sb. z. a n. jiz k Zalob&é mélo byti pfipojeno,
jest jeho Zaloba domahajici se sluzebnich pfijmi v ni oznalenych pfed-
Casna (§ 1 a § 2 odst. (3) zakona ¢&is. 217/1925 sb. z. a n.), a nebylo
ani uvazovati, zda zalobce v fizeni spravnim pouzil obran (§ 70 odst.
(1) vl. naf. ¢is. 15/1927) a opravnych prostfedki pfedepsanych k na-
pravé nespravné upravy sluzebnich pfijmi. Pokud jde o Zalobcliv narok
na pfizrnani tfedniho titulu vrchniho adjunkta statnich drah, pfezirda do-
volani, Ze ufedni titul jest nerozlu¢né slouen s urlitym sluZzebnim mi-
stem a na jeho propijceni pfimo zavisly (srov. § 20 odst. (3) vl. naf.
¢is. 15/1927). Nelze-li dosud pofadem prava rozhodnouti o zalobcové
naroku na zafadéni a na sluzebni pfijmy podle tfidy II. skupiny ufedniki
provoznich a administrativnich, jak bylo doli¢eno, jest pfed¢asna i jeho
zaloba, pokud se domaha pfiznani afedniho titulu, této sluzebni skupin¢
pfislusejiciho.

Cis. 9876.

K pretrzeni promlceni se vyhledava, by byla Zaloba podana u pfi-
slusného soudu, nestaci podani zZaloby na poStu. Zalcbce nepokracoval
fadné ve sporu, navrhl-li na nepfisluSném soudé, by byla Zaloba po-
stoupena prislu§nému soudu. Ustanoveni § 232 c. f. s. v doslovu ¢l. 1I.
¢is. 4 zakona ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. a n. nelze rozSifovati
na pfipad, kde nedoSlo k odmitnuti zalcby dovolanym soudem, nybrz
kde dovclany soud dfive, nez nastalo zahajeni rozepre a nez doslo k jed-
nani o Zalobé, zaslal Zalcbu k Zalobcovu navrhu jinému scudu, prislus-
nému podle Zalobcovych udajii.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv I 1700/29).
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Zalujici firma domahala se na zalované firmé zaplaceni kupnich cen
za zbozi, dodané roku 1924, tfemi zalobami, které byly podany nejprve,
dne 27. bfezna 1928,u okresniho soudu pro véci obchodni v Praze.
Podanim k témuZz soudu ze dne 28. bfezna 1928 navrhla Zalujici strana,
by byly Zaloby postoupeny okresnimu soudu civilnimu pro vnitini Prahu,
kterémuz navrhu vyhovéno. K tomuto soudu dosly vSecky tfi Zaloby dne
30. bfezna 1928. Tento soud nafidil o vSech tfech Zalobach prvy rok
na 19. dubna 1928, kteryz vSak pro zavadu v doruceni neodbyvan. Tého?
dne vzal zastupce zdvadu v doru€eni na védomi. K navrhu Zalujici strany
v podani ria okresni soud pro vnitfni Prahu ze dne 15. prosince 1928,
postoupeny zZaloby okresnimu soudu civilnimu pro Prahu-zdpad, k né-
muz doSly 22. prosince- 1928. Zalovana namitla najmé, Ze zazalované
pohledavky jsou promlCeny, jezto Zaloby nebyly podany do tfi rokii
u pfislusné¢ho soudu a riebylo vyhovéno pfedpisu § 232 c. f. s. v doslovu
Cl. II. zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Dvody: Podle pfednesu
zalujici strany jde vesmés o pohledavky z dodavek, tedy o pohledavky,
které se podle § 1486 ¢is. 1 ob¢. zak. proml¢uji do tfi rokd. VSechny
zazalovan¢ pohledavky vznikly roku 1924 a jich splatnost nastala
vesmés roku 1924, splatnost posledni z nich 30. listopadu 1924. Pro-
mlceci lhita § 1486 byla prodlouzena posléze do 31. bfezna 1928, nacez
jiz prodlouzena nebyla, takZze poslednim dnem promlceci lhiity pro po-
hlcdavky, o néz jde, byl den 31. bfezna 1928. Chtéla-li Zalujici strana
zplisobiti pfetrZzeni promlceni téchto pohledavek podle § 1497 ob¢. zak.,
musila nejpozdé¢ji tohoto dne podati Zalobu o jich zaplaceni u pfislus-
ného soudu. Le¢ Zalujici strana podala Zaloby dne 30. bfezna 1928
u okresniho soudu civilniho pro vnitfni Prahu, udavs$i jako bydliSté
zalovan¢ho adresu v Praze . Pod touto adresou nemohly Zaloby s obe-
slanim k roku Zzalované strané byti doru€eny. Zavadu v doruleni
vzala zZalujici strana svym pravnim zastupcem na védomi dne
19. dubna 1928. Teprve podanim zalujici strany ze drie 15. prosince
1928 oznamila spravnou adresu podle bydliSté¢ Zalované strany na Mal¢
Strané a navrhla sou¢asné postoupeni zalob okresnimu soudu civilnimu
'pro Prahu—Zépad. Tomuto navrhu bylo vyhovéno a vSechny tfi zaloby
dosly pak k tomuto soudu dne 22. prosirice 1928, tedy v dobé&, kdy pro-
mlceci lhita jiz davno uplynula. Jest proto zazalované pohledavky
poklddati za proml€ené¢ a bylo vSechny tfi Zaloby zamitnouti. Na tom
nemuaze nic zméniti ustanoveni €l Il ¢fs. 4 zakona ze dne 19. ledna 1928
¢is. 23 sb. z. a n. Nebot podle tohoto zdkonného ustarnioveni trvaji sou--
kromopravni tcinky spojené¢ s podanim Zaloby jen tehdy, byla-li Zaloba
soudem odmitnuta pro nepfisluSnost soudu a byla-li pak znovu podana
u piislu§ného soudu do tficeti dnit od pravni moci usneseni. V souzeném
pripad¢ vSak zaloby okresnim soudem civilnim pro vnitini Prahu viibec
nebyly odmitnuty pro nepfisluSnost a neni tu tedy hlavniho pfedpokladu
citovan¢ho zdkonri¢ho ustanoveni. Citovany pfedpis zakonny nelze podle
nazoru soudu rozSifovati i na jiné pfipady a nelze ho zejména obdobné
pouziti v souzeném pfipad¢, kde Zalujici strané¢ ozndmena jen zavada
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v doruceni, nac¢ez oznamila soudu jinou adresu zalovan¢ho a zadala po-
stoupeni spisti soudu prisluSnému. Le¢, i kdyby ozndameni zavady v do-
guceni zaloby bylo lze pokladati za obdobné odmitnuti Zaloby soudem
pro nepfisluSnost a kdyby tedy na takovyto pfipad bylo Ize obdobn¢
pouziti shora citovan¢ho zakonného ustanoveni, musila by pak Zaloba
byti podana u soudu pfislusného nejdéle do tficeti dni, co Zalujici strana
vzala zavadu v doruCeni na védomi. V souzeném pfipad¢ dosly vsak
zaloby na soud pro Prahu—Zapad jako soud pfisluSny drahnou dobu
po uplynuti této lhuty a nemohly by proto soukromopravni ulinky spo-
jen¢ s podanim Zzaloby, pretrzeni promlceni, trvati az do dojiti Zalob
na tento soud: Pfi tom jest podle ndzoru soudu nerozhodnym, ¢i se za-
vinénim stalo, Ze Zaloby ve Ihiité tficeti dnd u pfisluSného soudu podany
nebyly. Nebot, aby nastalo pretrZzeni promlceni, musi Zaloba v zakonit¢ -
Ihité byti poddna na soudé. Nestaci, by do lhiity byla poddna na poste.

Tim mén¢ ovSem miuze staciti podani zadosti u neptislusné¢ho soudu ve
ihat¢, by zaloba postoupena byla soudu prislu§nému, kdyz pak Zaloba
ve 1hate té soudu prislusného nedojde. Odvolaci soud napadeny
rozsudck potvrdil. D vody: Nespravné posouzeni veéci po strance
pravni spatiuje odvolatelka ve stanovisku soudu prvé stolice, ze podle
§ 232 c. f. s. v doslovu Cl. II. ¢&is. 4 zdkona ze dne 19. ledna 1928 ¢is. 23
Sb. z. a n. trvaji soukromopravni ucinky spojené s podanim Zzaloby,
byla-li soudem odmitnuta pro nepfisluSnost, byla-li zaloba znovu po-
dana u pftislusného soudu do 30 dnii od pravni moci usneseni, v sou-
zeném pripad¢ vSak zaloby okresnim soudem pro - vnitini Prahu vibec
nebyly odmitnuty pro nepfisluSnost, a neni zde tudiz hlavniho pfedpo-
kladu citovaného zdkonné¢ho ustanoveni. Odvolatelka zastava nazor, 7ze
proti striktriimu vykladu citované¢ho ustanoveni § 232 c. f. s. v doslovu
Cl. II. ¢is. 4 zakona ze dne 19. ledna 1928 ¢is. 23 Sb. z. a n., jejZ sleduje
soud prvni stolice, toto zdkonné ustanoveni celou svoji tendenci k za-
chovani soukromopravnich ¢ink{t spojenych's podanim zaloby, zejména
i u nepfislusného soudu, sméfuje k vykladu SirSimu a k pouZiti téhoz
ustanoveni na obdobné pfipady, takZe pry, maji-li byti a¢inky podani
zaloby zachovany v ptipad¢ odmitnuti zaloby nepfislu§nym soudem,
zajisté jsou zachovany i v piipad¢, kdy zaloba nepfisluSnym soudem
na navrh zalujici strany byla pfisluSnému soudu postoupena, jezto v tomto
pfipad¢ jde dokonce o mnohem vetsi spojitost fizeni u soudu nepfislus-
ncho a prislusnc¢ho. Tomuto nazoru zZalujici strany nelze vSak pfisvédditi.

Podle § 1497 ob¢. zak. a § 232 prvy odstavec c. f. s. nastava preruSeni
promleni podanim Zaloby u soudu k projednani véci a k rozhodnuti
o ni pfisluSnc¢ho, jakz plyne z povahy véci a nyni také z ustanoveni § 261
c. f. s. a ¢l Il. Cis. 4 zakona ze dne 19. ledna 1928 &is. 23 sb. z. a n.,
jimz byl doplnén § 232 c. f. s. Vyjimkou z tohoto pravidla stanovi ¢l. II.
Cis. 4 zakona ze dne 19. ledna 1928 ¢&is. 23 sb. z. a n., jak jiZ vySe uve-
deno, Ze trvaji soukromopravni acinky spojené s podanim zaloby, tedy
i pfetrzeni promlcCeni, byla-li Zaloba soudem odmitnuta pro nepfislus-
nost tehdy, byla-li Zaloba znovu podana u pfislu§ného soudu do tficeti
dna od pravni moci usneseni. Ustanoveni toto jest specielni, a nelze je
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obdobn¢ .rozSitovati na ptripady, kde nedoSlo k odmitnuti dovolanym
soudem, nybrz kde dovolany soud dfive, neZ nastalo zahdjeni rozepte
podle § 232 c. f. s. a nez doSlo k jednani o zalob¢, zaslal Zalobu k na-
vrhu Zalujici strany jinému soudu podle oznaceni strany zalujici prislus-
nému, jak tomu jest v souzeném pfipad¢. Navrhu zalujici strany u okres-
niho soudu civilniho pro vnitini Prahu ze dne 15. prosince 1928 s ozna-
menim adresy Zalované strany, by zaloby byly postoupeny okresnimu
soudu civilnimu pro Prahu—Zapad, nelze piikladati jiny vyznam, nez
ze zalujici strana oznamila dovolanému okresnimu soudu, Ze Zaloby
u n¢ho podala omylem, a na misto, aby zaloby vzala zp¢t po rozumu
§ 237 prvy odstavec, c. f. s. a podala je ptfimo u soudu pfisluSnc¢ho,
navrhla u soudu nespravné¢ dovolanc¢ho, by zaloby pfedal soudu ji ozna-
Cenému, aniz by soud méi moznost zkoumati svou prisluSnost a o ni
rozhodnouti, takZe se to ma tak, jakoby Zaloby byly podany na soud
teprve, kdyz dosly na pfisluSny okresni soud civilni pro Prahu—zapad.
Jak samo odvolani uvadi jest nesporno, ze zZaloby, mé¢lo-li byti pretrzeno
proml&eni vymahanych pohledavek, mély byti u pfislusného soudu po-
dany do 31. bfezna 1929. Zaloby doSly na pfisluSny okresni soud ci-
vilni pro Prahu—zapad teprve dne 22. prosince 1928, a pravem tudiz
zalovana strana namitla promlceni zazalovanych pohledavek podle
§ 1487 ob¢. zAak., a soud prvé stolice, vyhovév této namitce, zalobu za-
mitl, a tak spravné¢ posoudil véc po strance pravni.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Podle ustadlen¢ho rozhodovani nejvySSiho soudu pfetrhuje se pro-
mlceni jen podanim Zzaloby u pfisluSné¢ho soudu. Aby lhiita byla za-
chovana nesta¢i podani zaloby na poStu, nebot jde o lhiitu hmotného
prava, o niz podle ¢l. LIl uvoz. zak. k civ. f. s. neplati predpisy § 126
c. f. s. pokud se tyCe § 89 zakona o organisaci soudid (srovnej rozh. sb.
n. s. ¢is. 8074). Dovolani marn¢ odkazuje k tomu, ze Zalobkyn¢ v Za-
lob¢ fadn¢ postupovala, navrhnuvsi, by zaloba byla postoupena pfi-
slu§nému soudu, nebot fadné pokracovani v zalob¢ po rozumu § 1497
ob¢. zdk. predpoklada, ze zaloba byla podana u pfisluSn¢ho soudu,
vyjmouc piipad § 261 Sesty odstavec c. f. s., kde zdkon stanovi vy-
jimku, jiz v8ak podle povSechnych vykladacich pravidel nelze rozsifo-
vati na jin¢ pfipady. Pokud vSak dovolani odkazuje k § 232 c. 1. s.
doplnénému C&lankem 1II ¢is. 4 zadk. ze dne 19. ledna 1928 Cis. 23 sb.
z. a n., prezira, Ze i tu jde o vyjimku z pravidla a Ze tudiZ ani toto usta-
noveni nelze vykladati extensivné, jak spravné dolicil jiz odvolaci soud.
Ve zdejSim rozhodnuti, uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 5072, ne-
byly vysloveny jiné zasady, ostatn¢ Slo tam o pfipad zcela jiny. Pokud
dovolani odkazuje k §§ 86 a 87 j. n., tvrdic, Ze Zalovana strana mdla
podle udani Zaloby zavod v Praze II. a Ze tudiz zaloba, pokud se tyce
zaloby byly podany dne 30. bfezna 1928 u okresniho soudu civilniho
pro vnitini Prahu jako u soudu pfislusného, piezira, Ze to nebylo uplat-
novano ani v prvé ani v druhé stolici. Ostatn¢ v zadné z téchto zalob
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neni ani slovem zminky, Ze Zalovana strana ma zavod v Praze Il., za to
ze vSak sam zZalobce ucinil navrh, by Zaloby byly postoupeny na pfi-
sluSny soud. Byla tudiz véc odvolacim soudem v otdzce promlfeni po-
souzena bez pravniho omylu.

Cis. 9877.

Ceskoslovensky stat neni pasivné opravnén k syndikatnimu sporu
z poruSeni povinnosti soudcit v dobé pred statnim prevratem.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Co 1 8/29).

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu syndikatni Zalobou
nahrady Skody, jezto byl roku 1915 na jeho jmé¢ni neprdvem pry vyhlasern
upadek. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.

NejvysSSi soud nevyhovél odvolani.
Divody:

Zalovana strana nenamitala proti zalobnimu ridroku jen, Ze jest vécn¢
neodavodnén, nybrz i, Ze jest podle § 1489 ob¢. zak. proml€en a Ze
zalovana strana neni pasivn¢ opravnéna ke sporu, poricvadz tpadek na
zalobcovo jméni byl prohlaSen v dob¢, kdy soudnictvi v Cechach vy-
konavaly c. k. rakouské soudy, za jejichz poklesky Ceskoslovensky stat
neruc¢i. S touto namitkou mél se soud prvé stolice vyporadati v prvé
fadd, jelikoz, je-li opodstatnéna, pada Zalobni narok, pokud jde o dobu
pfedpfevratovou, jiz z tohoto diivodu. V této pri¢iné jest patrno ze spisu
S 19/15 krajského soudu, Ze tipadek na zalobcovo jméni byl prohlasen
dne 8. Cervence 1915 a Ze byl zruSen dne 19. kvétna 1926. Bylo proto
zalcbni narok predevS§im posouditi podle predpistt zdkona ze dne 23.
Cerviia 1926, ¢is. 156 sb. z. a n., podle nc¢hoZ Ceskoslovensky stat, jenz
neni nastupcem byvalé¢ho Rakouska (sb. n. s. &is. 6976), neni nic¢im
povinovan ze zavazki vzniklych statim jmenovanym v § 1 (1) tohoto
zakona, tudiz i byvalému Rakousku, z jinych skute¢nosti (§ 1 (2) zak.),
nez z amluv vlad nebo jejich organi. Jelikoz zdkon v té pricin¢ zni
zcela povSechn¢ a necini jinych vyjimek, nez v § 4 uvedenych, z nichz
zadna tu nepfichazi v uvahu, jest pocitati mezi tyto »jin¢ skutelnosti«
i pfipady § 1 zdkona ze dne 12. Cervence 1872 ¢is. 112 t. zak. Neruci
tudiz Ceskoslovensky stat za poruSeri ufednich povinnosti c¢. k. soudd
a za Skody tim stran¢ zpiisobené, a pokud poklesky vytykané zalobcem
spadaji do doby pred prevratem, t. j. pfed 28. fijnem 1918, neni Zalovany
stat k Zalob¢ pasivné opravnén (srovn. sb. n. s. ¢is. 7547 a 7595). Sem
spada predevs§im vytka, Ze upadek byl prohlasen neprdvem a zZe soud
hned pfi prohlaSeni tpadku nafidil uzamceni upadcova zZivnostniho za-
vodu, a spadaji sem i dal§i vytky, Ze proti pfedpisu § 96 up. f. neby!
o podstaté zfizen inventaf, ze zastupce Uvérniho tstavu Vaclav L. byl
nepravem pfipustén k hlasovani pfi véfitelském roku (konan¢m dne 22.



