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né¢ho zkoumani spolecenské smlouvy se stanoviska piedpisu prvého od-
deleni prvé hlavy zdakona ze dne 6. bfezna 19006, ¢is. 53 F. zdk.

Cis. 643.

Zahajen po rozumu § 29 j, n. jest spor podanim Zaloby na soud, a za-
hajen jest po pravu, podana-li Zaloba na soud, jenZ prisluSnym jest anebo
dle zakonnych predpisti povazuje se s konecnou platnosti za prislusny.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 711/20.)

Ve sporu cukrovaru proti byvalému jeho ufedniku na oduznani prava
uzivati v cukrovaru naturalnibo bytu, byla vznesena Zalovanym namitka
nepfislusnosti soudu, jiz NejvyS$si soud dne 2. bfezna 1920 pravoplatné
zamitl. Dne 4. bfezna 1920 ujednana byla nova kollektivni smlouva mezi
ustrednim spolkem ceskoslovenského prumyslu cukrovarnického a spol-
kem cukrovarnickych ufedniku, jiZ stanoven pro spory mezi nimi roz-
hodéi soud. Soud prvé stolice k namitce Zalovaného, opirajici se
0 zminénou smlouvu, zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. R e-
kursni soud namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl v podstatd
z toho divodu, Ze smlouva shora zminénd mohla by byti smérodatnou
toliko pro pfislusnost soudu sport piistich, nikoli vSak pro sporv u soudu
prislusné¢ho fadné jiZz zahdajené.

Neivys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

MozZnost trvalych zmén v okolnostech skutkovych, soudni prisluSnost
k urcité pravni zalezitosti zaklddajicich s jedné a nutnost, soudni pfi-
slusnost bezpecné najednou pro celé jednani urciti, s druhé strany, vedly
procesualni zakonodarstvi k tomu, Ze jednak vytcen urdity okamzik, dle
kterého soudni pfisluSnost k té které pravni zalezitosti ma byti posuzo-
vana, jednak vyslovena zdsada, Ze jen okolnosti, v tento okamzik zde
isouci, maji a mohou na zfetel byti brany. Tak bylo tomu jiZ dle obecného
procesu (ubi coeptum est semel judicium, ibi et finem accipere debet), tak
bylo tomu dle § 6 jur. normy ze dne 20. listopadw 1852, &is. 251 . z. a tak
jest tomu i dle § 29 dosud platné jurisdikéni normy. Dle posléz fedencho
zakonného pfedpisu jest pro posouzeni soudni pfislusnosti k urcité pravni
zalezitosti rozhodnou doba, »kdy zdleZitost cna po pravu u toho kterého
soudu byla zahdjena«, Slovo zahdjena nelze zde brati v technickém smyslu
§ 232 ¢. . s., neznamend tudiz doruceni Zaloby, nybrz, jak poucuji dalsi
slova § 29 jur. n., jenZ mluvi o »zavedeni fizeni«, jak vyplyva z § 54,
odstavec prvy i. n. a jak vyplyva ze souvislosti historické s pravem do-
savadnim, znaci slovo »zahdieni< v § 29 i. n. provedeni kazdého vykonu,
kterym se dotCena zalezitost na soud dostala a se soudem tim trvale spo-
juje. Ukonem tim jest ve vécech spornych podani Zaloby. Ovsem vyhle-
dava se dale, by zdleZitost zahajena byla u soudu po pravu. VyZaduje
tudiz dale, by zZaloba formalné hodila se k soudnimu fizeni a by druhové
a mistné patfila k pfrislusnosti dovolavaného soudu. Jest tfeba, by sku-
tecnosti, (podstatiiujici prislusnost dovolavaného soudu, byly pravdivé
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a prislusnost tu opodstatinovaly. Této uzpusobilosti nabudou Zalobni tdaje
budsi tim, Ze Zalovany v otdzce prisluSnosti zachoval se necdinné a také
soud neshledal po této strance pochybnesti (§ 41, odstavec druhy, § 104,
posledni odstavec i. n.), budsi tim, 7¢ za bezdiivodnou uzniana byla na-
mitka nepfislu$nosti, Zalovanym zavcas opovézena. I v tomto i v onom
pfipadé jsow vSak pro pesouzeni prisluSnosti smérodatnymi pouze skut-
kové okolnosti, jak zde byly v dobé, kdy spor ve smyslu shora naznace-
nych vyvodil byl na soudé zahdien. Naproti tomu jest zcela lhosteino, kdy
opovézena byla namitka nepfisluSnosti, a jaky byl skutkovy stav v dobg,
kdy se tak stalo. Jest proto zcela nemistno, dovolaval-li se Zalovany
8§ 239 a 441 c. 7. s. Smesujet otizku, do kdy lze nepiislusnost namitati,
s otazkou doby, iejiz skutkovy stav jest pro pfislu$nost rozhodnym. V§im
pravem pouzil tudiz rekursni soud na tento piipad pfedpisu § 29 i. n.

.

Cis. 644.

Okolnost, Zze pohledivka nebyla prihiaSena k soupisu neknihovnich
pohledavek, neni na zavadu, by nebylo v jeji prospéch povoleno proza-
timni opatreni,

Tim, Ze pohledavka nebyla prihlasena k soupisu neknihovnich pohie-
davek, neprestava byti pohledavkou véritele, jenze jest zavislou na vy-
mince, Ze stat neuplatni svych prav z nepfihlaseni.

{Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 717,20.)

Navrhovatelka domahala se v Cervnu 1920 prozatimmiho opatfeni pro
svou pohledavku, jiz nepfihlasila v zakonné [hité k soupisu neknihovnich
pohledavek. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, soud
rekursni navrh zamitl z téchto duv od@: Podminkou povoleni pro-
zatimniho opatieni jest, aby strané navrhuijici pfislusel ndrok (§ 379 ex. f.).
Pfi tom ovSem pfipustnost prozatimniho opatieni neni vyloucena tim, Ze
narok strany navrhujici jest véizan doloZenim ¢asu, nebo jest podminén
(§ 378, odstavec druhy ex. ¥.), ale narok strany navrhujici v dase podané
7adosti musi iiZ tu byti a byti osvédcen, jeZto jistotou ve smyslu § 390
ex. . muZe se doplniti nedostatec¢né osvédCeni tvrzeného ndroku, ale
nemuze nahraditi schazejici osvédceni naroku. V tomto pripad¢ Zadatelka
svou pehledavku vitbec necsvéddila a proto, toto schazejici osveédCeni nelze
nahraditi ani jistotou. Nahled prvého soudce, Ze Zadatelka osvédcila svou
pohledavku exekucnimi tituly, je pravne mylny. Zadatelka sama ve svém
podani uvedla totiz, Ze svou pohledavku proti odpfirci nepfihlasila v za-
konné hiité k soupisu. Nasledkem toho propadla pohledavka dle § 7 vlad-
niho nafizeni ze dne 10. dubna 1919, &is. 185 sb. z. a n. a § 5 zdkona ze
dne 25. tnora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n. ve prospéch statu a nesmi byti do-
savadni véfitelce vubec plnéna. Pravni stav véci jest tedy dnes ten, Ze
navrhovatelka dne$niho dne nema proti dluZzniku pohledavky a Ze pohle-
davka ji patfivsi nalezi nyni statu. Proto nelze tvrditi, Ze navrhovatelka
svou pohleddavku dostatecné osvédcila, kdyZ je jisto, Ze ii v Case poda-
ného navrhu proti odpiirci nepfislusela, Promine-li snad vyiimecné mini-
sterstvo financi cestou milosti dodatecné navrhovatelce ndsledky nepfii-
hlaseni pohledavky k soupisu, nabude teprve v budoucnosti timto aktem
milosti pohledavky té od statu.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



