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7 toho, co bylo vyloZeno, plyne tedy, Ze odsoudil-li Zal. ufad st-le
pro &in, ktery byl prohlaSen za pfestupek pouhym nafizenim Zupana,
v némz podle zdkona viilbec nelze néjaké jednani prohlaSovati za trest-
ny ¢in, nema vyrok jeho opory v zdkoné, proCez bylo jej zrusiti podle
~§ T zdk. ‘6 8s.

C. 2418.

Statniafednici: Nizadné naroky na plat nebo odpocivné proti
¢sl. statu nema byvaly uhersky statni afednik, ktery -— byv po pre-
vzeti pfisluSného afadu do spravy ¢sl. statu k tomu vyzvan — slibu
vérnosti Csl. republice neslozil, na misto jemu pfikazané nenastoupil
ani nepodal ve stanovené lhute Zadost ve smyslu zakona z 15. dubna
1920 ¢&. 269 Sb.

{Nalez ze dne 28. kvétna 1923 ¢&. 9157).

V é c: Karel K., vrchni poStovni kontrolor v Z., proti ministerstvu
post a telegrafii (mm rada Bohumir PeSek) o prlznam odpocivnych
pozitkii.

Vorok: Stiznost: se.zamita: jako bezduvodna:

Diivody; ‘=i ' :

Neni sporno, ze st-1, byv z dfivéjS§iho sluzZebniho mista ve V. T.
dekretem z 1. bfezna 1919 pfidélen k po$t. a tel. afadu v K., dekret
ten vratil, mista mu pfikdzaného nenastoupil, slibu vérnosti nesloZil
a také ve 1hiit¢ 60denni, stanovené v § 4 zakona ze dne 15. dubna
1920 & 269 Sb. nezadal aby jakozto statni ufednik &sl. byl trvale
ustanoven. a ze v dobé ode dne 1. dubna 1919 do dne 30. &ervna 1921
siuzbu u statniho tfadu republiky &sl. viibec nekonal, nastoupiv
teprve 1. Cervence 1921 sluzebni misto propijéené mu zatimné na
zkouSku na dobu jednoho roku.

Skutkova podstata, na kterc na¥. rozhodnuti iest zalozeno, Ze totiz
st-1 v dob€ té nebyl v Zadném sluzebnim poméru k &sl. postovni
spraveé, jest tedy v souhlasu s vlastnim seznanim st-le 1 se spisy.
Z jaké pfiCiny st-l1 tak jednal, jest lhostejno, kdyz nebyla to pfi€ina,
zameSkani sluzby omlouvajici.

Postavil-li se takto st-1 sam mimo sluzebni pomér k republice Csl.,
nema samozfejmé naroku na plat ze sluZebniho poméru, v kterém
nestal.

Pokud se st-1 dovolava zdkona z 15. dubna 1920 & 269 Sb., mizZe
tak ciniti toliko ohledné doby ode dne 1. kvétna 1920, kdy zédkon ten
nabyl u€innosti. AvSak ani tu nema naroku na néjaké pozitky, nebof
nepodav podle pfedpisu §u 4 Zadost svrchu uvedenou, ma proti sobé
pravni domnénku §u 5, ze se dobrovolné a bez jakychkoli naroki
vzdal svého mista, nemiize proto €&initi narok ani na pozitky sluzebni
ani na odpocivné podle uherskych zakoni, které v zikladé §u 6 tehoz
zakona nale?i pouze tfednikim uhersk\m ktefi ve sluzb¢ "ustah
trvalé ustanoveni ve sluzbé &sl. republiky zadali, dvsak nebyli usta-
noveni.

Nelze tedy proto shledati v naf. rozhodnuti ﬁezakonnost stiznost
jevi se tudiz neodiivodnénou i sluSelo ji zamitnouti.



