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zovatelka docilila, staci, kdyz tvrdila, Ze véfitelé, tedy i ona, byli pach-
tovni smlouvou zkracovani. Nazor stéZovatelky, Ze vlastnictvi vyluco-
vanych véci nenabyla na zakladé pachtovni smlouvy, nybrz tim, Ze je
vydobyla, je nespravny, ponévadz titulem k nabyti vlastnictvi byla
smlouva, kdezto vydobyti, vymlaceni a zpracovani bylo jen zpiisobem
nabyti oddélenim plodu od ptdy. Obého jest tfeba k nabyti vlastnictvi
(§ 380 ob¢. zak.), a neméla by proto stéZovatelka pravo branici exe-
kuci vedené odporujici véfitelkou, kdyby smlouva byla bezalinnou.
Nazor jeji, ze Zalovand mohla by se v takovém piipade domahati ]en
nahrady Skody, nikoliv trpéni exekuce na véci ty, je nesprdvny, poné-
vadz podle § 14 (1) odpiiréiho fadu miize véfitel to, co odporovatel-
nym jedndnim uSlo ze jméni dluznikova. pro sebe poiadovati potud,
nokud toho jest tfeba k jeho uspokojeni, a teprve, nebylo-li to mozne,
nahrady. Vnucenou sprdvu lze vésti podle § 97 ex. f. jen na uzitky a
pfijmy z nemovitosti, nikoliv na véci movité, které oddélenim od piidy
piestaly byti pfisluSenstvim nemovitosti (§ 295 ob¢. zak.).

. Cis. 12964.

Lhiita k podani rekursu proti rozvrhovému usneseni o draZebnim
vytéZku za nemovitosti prodluZuje se, zacala-li béZeti za soudnich
prazdnin, o dobu do konce soudnich prazdnin.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R 11018/33.)

Rekursni soud odmitl rekurs vymahajiciho vctitele proti usne-
seni o rozvrhu nejvyS$§iho podani za exeku¢né€ prodanou nemovitost
jako opozdény, jezZto napadené usneseni bylo dorufeno rekurentu
dne 13. Cervence 1933, rekurs byl podan na postu az dne 22. Cervence
1933, tudiZ po uplynuti osmidenni lhiity rekursni (§ 65 ex. f.).

Nejvys§s8i soud zrusil napadené usneseni a uloZzil rekursnimu
soudn, by o rekursu proti usneseni prvého soudu znovu rozhodl.

Divody:

StéZovatelka napadla rekursem, jenz byl usnesenim rekursniho
soudu jako opozdény odmitnut, rozvrhové usneseni prveho soudu o dra-
Zebnim vytéZzku za nemovitosti. Nejde tu o Zadny z pfipadfi, uvedenych
v § 223 druhy odstavec a v § 224 c. I. s. v doslovu ¢l. II zadkona ze dne
10. ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n., v nichZ nema]1 soudni prazdniny
vzhledem k ustanoveni § 225 druhy odstavec c. f. s. novy doslov na
pocitani lhiit k opravnym prostfedkiim vlivu, a nebyla také tato véc
rozhodnutim pfednosty soudu za takovy piipad prohldSena. Plati tu
tudiz pfedpis § 225 prvy odstavec c. f. s., podle néhoz se lhiity k po-
dani opravnych prostfedkil prodluzuji o dobu trvani soudnich prazdnin.
Rekurs proti usneseni prvého soudu, doru€enému stéZovatelce dne 13.
Cervence 1933, podany podle zdznamu ve smyslu § 74 j. f. na postu
dne 23. Cervénce 1933, tedy po uplynuti osmidenni lhity (§ 65 ex. f.),
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jest proto podan pfes to vcas, ana se stéZovatelce se zietelem na po-
sléz uvedené ustanoveni zdkonné prodlouzila lhiita k podani stiZznosti
o dobu do 31. srpna 1933 (§ 222 c. . s. novy doslov) a lhiita ta podle
toho, co uvedeno, v dobé podani rekursu je§té neuplynula.

Cis. 12965.

Povinny, podavsi proti povoleni exekuce vnucenou spravou své ne-
movitosti rekurs, jemuz byl pfiznan odkladny dcinek, nebyl opravnén
nakladati s tim, co od najemcii nemovitosti vybral v mezidobi az do
vyfizeni rekursu. UCinil-li tak prece, jednal na vlastni vrub a musi, byl-li
rekurs zamitnut, nahraditi vaucenému spravci, co nepravem vybral.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, Rv I 885/31.)

Zalobce byl usnesenim ze dne 17. bfezna 1930 ustanoven vnucenym
spravcem usedlosti Zalovaného. AC toto usneseni bylo dne 1. dubna
1930 doruceno opatrovniku Zalovaného, vybral opatrovnik dne 2. dubna
1930 od najemnikii usedlosti ndjemné¢ 3600 K&. Proti Zalobé, jiz do-
mahal se vnuceny spravce na Zalovaném zaplaceni 3600 K¢, namitl Za-
fovany, Ze podal ndvrh na odklad exekuce vnucenou spravou. Oba
niz81 soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téhto
diivodi: Nesporné jest, Ze prozatimni podptirce jménem Zalovaného
dne 2. dubna 1930 vybral ndjemné 3000 K& od firmy A. Jde tudiz
o otazku, zdali Zalovany, pokud se tyce jeho prozatimni podpiirce byl
k tomu opravnén. V tomto ohledu jest vychazeti z nenapadeného zji-
sténi prvého soudu, Ze navrh Zalovaného na povoleni odkladu exekuce
usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 30. bfezna 1930 byl zamitnut.
Nasledkem toho nebylo pfekazky, by vnucend sprava nebyla prove-
dena, zvlasté kdyz se uvazi, Ze podle § 67 ex. f. soudni usneseni v exe-
kucnim fizeni mohou byti vykondana jiz diive, neZ proSla rekursni lhiita,
le¢ by tento zakon ‘(exekulni fad) nafizoval néco jiného. O takovou
vyjimku vSak tu nejde. Teprve dne 8. dubna 1930 byl stiZnosti proti
zamitacimu usneseni ze dne 30. bfezna 1930 pfiznan odkladaci ucinek.
V dobé, kdy Zalovana strana vybrala ndjemné od firmy A., odkladaciho
iCinku jesté tu nebylo, pfi ¢emz jest poukazati k tomu, Ze v exekunim
fizeni rekurs vykon usneseni napadeného zastavuje jen v ptipadech
v zakon¢ zvlasté vytlenych, coZ se podle § 42 ¢&is. 7 ex. I. stane jen
fehdy, napada-li se rekursem soudni usneseni, kterym exekuce jest po-
volena. Tento pfedpoklad tu rovnéz neni splnén. Nasledkem toho uznal
prvy soud v§im pravem, Ze zalovana strana dne 2. dubna 1930 nebyla
opravnéna, vybrati ndjemné u firmy A. Co se vSak tyCe vybrani ndjem-
ného 600 K¢ u najemnika T-a, stalo se tak dne 15. dubna 1930, tudiz
v dobé¢, kdyz odkladaci uc¢inek stiZnosti Zalované strany jiZz byl pfiznan.
Tim vSak neni narok Zzalujici strany vyloucCen. ZjiSténo jest, Ze stiz-
nosti Zalované strany usnesenim ze dne 3. kvetna 1930 nebylo vyho-
véno, a Ze toto zamitaci usneseni prozatimnimu podpiirci dne 29. kvétna
1930 doruceno bylo. Tim byl vSak odkladaci ti¢inek zase odstranén.



