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socialni demokraté proti prazskému délnictvu a kolektivnim smlouvamg,
aniz si uvédomil, pokud se tyée, jak bude nize dovozeno — fadné hod-
notil, co pfi debaté pred onim hlasovanim pfedchazelo. Vzdyt nejde
v souzeném piipadé o feSeni otazky, zda tato rozsudkem zjisténa vytka
sama o sobé se dotykd cti soukromych obzalobcti ¢&ili nic, nybrz roz-
hodnym jest, zda tato vytka jako stsudek«, uCinény nasledkem pfed-
choziho prohlaSeni soukromého obzalobce K-a, byla opravnéna &i ni-
koliv, nebot vytka tato se vyslovuje ve formé& zavéru, Cerpaného z pied-
choziho prohlaseni soukromého obzalobce K-a, Ze tvrzeni radniho N-a
- jsou spravna a, ze firma V. je ras na délniky, k ¢emuz se v ¢lanku pak
dodavda, Ze »se tudiz postavili socidlni demokraté.. ... « Pravé onou
dilezitou vétou Clanku, Ze méstsky radni K. prohlasil, Ze firma V. je ras
na délnictvo, se rozsudek vitbec neobird, a jest proto zmateCnym, po-
névadz by mohla miti vyznam pro spravné posouzeni smyslu a dosahu
¢lanku, a ponévadzZ nelze ani vylouditi, Ze by soud, kdyby k ni byl pfi-
hliZel, nebyl snad dospé€l i k jinému zavéru o vyznamu dal§i poznamky
K-ovy, Ze tvrzeni radniho N-a jsou spravnd«, jiz doposud nehodnotil
ve spojitosti s vyrokem, sras na délnictvo« a prosté odbyl tvrzenim sou-
kromého obZalobce K-a samotného nekrytou tivahou, Ze $lo o vyrok
v replice a proto o vyrok nedobfe uvaZeny a promySleny. Je nasnadg,
ze by v piipadé, kdyby byl zjistén jiny smysl a vyznam pozastaveného
¢lanku, i ditkaz pravdy musel byti posuzovan jinak, nez se stalo v roz-
sudku. V tomto ohledu doposud soud, vychdzeje z piedpokladu, Ze
socialnim demokratiim v méstské radé bylo vy¢itano, ze jsou proti praz-
skému nezaméstnanému délnictvu a proti kolektivnim smlouvam, zjistil,
ze nedosly technickou komisi stiznosti v tomto sméru na firmu V., a Ze
nebyl soukromym obZalobciim v dobé&, kdy méstskd rada vyjednavala
o zad4vani praci na P., zndm postup firmy V. pfi jinych soukromych a
CasteCné i pro obec konanych pracich. Le¢ tyto uvahy by. nepostalo-
valy, kdyby soud zjistil, Ze onomu hlasovani pro firmuw V. pfedchazela
jednak o konkrétni skuteCnost opfena stiznost radniho N-a na tuto firmu
a odpovéd radniho K-a, Ze tato tvrzeni N-a jsou spravind, a ze jest firma
V. ras na délnictvo; tu by zalezelo naopak pii dikazu pravdy vlastné na
tom, zda tu §lo o vazné, nevymyslené tvrzeni N-ovo o firmé V. a zda se
i prohlaSenf radniho K-a (tfeba i hajiciho jako zpravodaj navrh technické
komise) stalo pfed hlasovanim v pfitomnosti ostatnich soukromych ob-
zalobcti v takové formé, Ze nebylo diivodu o jeho véaZnosti pochybovati.
JelikoZ si soud tyto pro spravné pravni posouzeni véci rozhodné sku-
te¢nosti neuvédomil, bylo zmateéni stiznosti vyhovéti a za pfedpokladii
§ 5 nov. k trestnimu fadu uznati jiZ v zasedani nevefejném, jak se stalo,
aniz bylo tfeba obirati se ostatnimi namitkami zmate¢ni stiZnosti,
které se staly zruSenim rozsudku bezpodstatnymi.

Cis. 3689.

Aby vyhovel predpisu § 260 Cis. 2 a § 270 ¢is. 5 tr. f. (V' doslovut
zakona ¢is. 1/1 920) 1est nalézaci soud pod nasledky zmateénosti podle
§ 281 &is. 5 tr. . povinen v rozsudku struéné avSak uréité uvésti, které
skute¢nosti a z jakych diivodii povazoval za dokazané nebe za nedo-
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kazané; pri deliktech verbalnich pak do oboru této skutkove z]lstﬂovacn
cmmostl -vyhrazené soudiim nalézacim spada predevsim zjisténi do-
slovu (znéni, textu) souzeného projevu a dale i vyklad projevu, urceni,
jaky byl smysl, vyznam, dosah, smér, ucel a pfedmét projevit

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1192:9, Zm 1 795/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevere]nem za-
sedani zmateCni stiZnosti- obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Chebu ze dne 13. zari 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym
preCinem ruSeni obecné¢ho miru podle § 14 ¢is. 1 zdkona (is. 50/23
zrudil napadeny rozsudek jako zmateény, véc vratil témuz soudu prvé
-stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Aby vyhovél pfedpisu § 260 ¢is. 2 a § 270 ¢&is. 5 tr. . (v doslovu
zakona ¢&is. 1/20) jest nalézaci soud pod nasledky zmateCnosti podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. f. povinen v rozsudku struéné avSak urCité uvésti, ktexé
skute¢nosti a z jakych dfivodi soud povazoval za dokazané nebo za ne-
dokéazané, pfi deliktech verbalnich pak do oboru této skutkové zjisto-
vaci Cinnosti vyhrazené soudm nalézacim spadd predevSim zjiSténi
doslovu (znéni, textu) souzeného projevu a dale i vyklad prejevu, ure-
ni, jaky byl smysl, vyznam, dosah, smér, ti¢el a pfedmét projevu. Jsou
to vesmés slozky skutkového podkladu, ktery jest podle § 288 ¢&is. 3
tr. f. zavaznym pro hmotnépravni prezkoumani rozsudku. Pouhy udaj
napadeného rozsudku, ze bere za prokazano, Ze obZalovany ve své feci
pronesl vyroky v ozndmeni uvedené (az na jednu vétu rozsudkem cito-
vanou) oném pfedpisiim nevyhovuje, nebot z vyhotoveni rozsudku neni
vidno, co vlastné obZalovany fekl. Takovy kusy, ba povrchné vypraco-
vany rozsudek nelze pfezkoumati viibec, — ani stéZovateli, ani zru-
Sovacimu soudu. Tento nedostatek zatéZuje rozsudek zmateCnosti po-
dle § 281 ¢&is. 5 tr. . (»netiplnost o rozhodnych skute¢nostech«, »zadné
diivody«), coZ zmate¢ni stiznost pravem vytyka. Bylo ji proto godle
§ 5 novely ¢&is. 3/78 pii nevere]ne poradé za souhlasu generadlni proku-
ratury ihned vyhovéno a uznano, jak se stalo, jezto se nelze vyhnouti
natizeni nového hlavniho pfeliéeni.

Cis. 3690.

Ochranu podle § 81 (68) tr. zak. nelze omezovati na Zeleznitni zfi-
zence, nalezejici k dopravnim tfednikim v uz$im slova smysiu (§ 15
cis. nat. ze dne 16. listepadu 1851, ¢is. 1 ¥ zék. z roku 1852).

Komisaf a dilevedouci, zaméstnani v dilnrach €. S. D., povéfeni nad-
fizenym dGfadem provedenim zkuSebni jizdy Zelezni¢nim vozem, poZivaji
ochrany § 81 (68) tr. zak., brani-li kemu ve vstupu do ongho zku3eb-
niho vozu; nezalezi na tom, Ze nendleZeji pfime k vlakovomu (ﬂadraz-
nimit) p»°ramalu a ze negsou odéni ve stejnokroj.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1929, Zm I 210/29.)



