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vyvch soudech cenovych (zak. z 28. kv&tna 1919, & 299 sb. z. a n.).
Mame tedy jiz iisté zkuSenosti se Zenami v (fadu soudeqvském
pusobicimi a bylo by veimi duleZito i zajimavo, kdyby justi¢ni
sprava dala zjistiti & sebrati zkuSenosti v t¢ pricing nabyté.

RovinéZ v Rakcusku pusobi Zeny pfi soudech priseznvceh
a pborotnich,

V Némecku, kde dosud Zeny jako soudcové viabec ne-
pusobi, ozyva se¢ v odbomych kruzich, zeimdina soudcovskych,
prudky odpor proti Zeram jako soudcum a byla by mnanejvyse
ochota pripustit” j¢ k soudim mlad stvyveh, Mezi namitkami, jez
se tam uvaddii proti Zenam, isou nckteré, jez, zda se, u nas ne-
isou nabytymi zkuScnostmi potvrzeny; to plati o namitce, Ze
zeny pry nebudou jako soudcové buditi duvéru u obecenstva, da'e
7¢ Zenam jsou ra zavadu fysické vlastnosti, Ze¢ muzové-obzalo-
vani nesnesli by, aby ie scudila Zena a Ze Zena nchodi se jako
soudce pri trestiych Cinech proti mravopocestnosti, Alespoin, po-
kud nam znamoe, neozvaly se u nds hlasy proti Cinnosti zen jako
seudeit, jeZz by tvto obavy, v Némecku promasené, potvrzovaly.
V zaimu véci i Zen by by'o, kdyby soudcové z povolani, iz
mail prilezitost pozorovat zZeny jako coudce, nepiredpojaté a ote-
viené svioie pozorovani vereinosti oznamili. Ale v prvé tade, iak
feCeno, mame za to, Z¢ by te bylo dkolem justicri spravy, Bylo
by tim znacné vsmadnéme a podepfeno rozhodnuti o tom, co uci-
niti, aZz prvri Zenv-pravnici budou se hlasiti do sluzeb vefeinych.

Na jeduno nelze nepoukazati: Zatim co jinde se 'prudce bo-
jujie proti tomu, aby se Zemy pfripustily k tfadu soudcovskému,
u nas provedena reforma takika neslys$ré, jako néco, co se roz-
umi samo schou. A zatim, co jinde zciména prislusSnici stavu
pravrického isou p'ni namitek proti Zené-soudci, z Tad pravnictva
ceskoslovenského, zeimdéna soudcovstva, neozval se ani hlas.
Zieimy zajist¢ doklad ¢ tom, Ze narod nas zasad o roviopravnosti
a pokroku micpouziva ien jako pouh¥ch hesel. Nechceme uz ma-
pfed zavirati cestu nikomu, tak aby v ném nutn¢ vztik] pocit
odstrku a piikofi. Neosvedci-'i se, bude musit uznati svou ne-
zptisobilost sdm a ustoupi bez trpkosti.

Zamyslena ¢ nezamysleni zména exekuCniho a konkurs-
pilio Fadu? V tomto listd bylo uz pfi iinvch prileZitostech uka-
zano, jak Casto mové zakony dotykaii se zdkond dosavadnich,
maiifce ie patrn¢ nevédomky, ien proto, Ze movy zakoriodarce
neznal predpisii prava dosavadniho. Novym dokladem toho ie
8 66 zak. ze 14, dubna 1920, ¢, 347 sb. z. a n., o akciove bance
cedulové. Uz prvy jeho odstavec, pfevzaty doslovné z €l 97.
stanov rakousko-uherské banky. teuvédomuje si, Ze po vydani
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téchto stanov bylo pravo exekuc¢ni kodifikovano v fadu exckud-
mimoz .o 1896, a tak mluvi, steind jako icho vzor, o snabyti za-
stavnich iich exckucnicli prdv ancbo priava obstivky« a ¢ tom,
Z¢ jest seoobrdatiti vna prislusny soud«. ackoli toto posledni s
rozumi podle excekucéniho fadu samo scbon, adkoli obstavku zna
teito Tfad jen jako prozatimmi opatieni g ackoli nejasnym znustava,
co je mindno siovy »zdastavnich neb exekucnich priave, kdy7 i
exekuce na svriky i exckuce na pohledavky ma podle exekucniho
fadu nutr¢ za nasledek vznik seudcovského prava zastavniho.
Jeste horsi vSuk je to, 7ze § 66 odst. 1. pripousti exckuci na pe-
nize a cormic papiry lezici u banky »zptusobem, iimZ nebudon
dotCena prava banky ku jmerovanyin véceme«, kdezto § 262
exX. 1. dovoluje vésti exekuci ma svrSky nalézajici se v detenci
osoby ticti, jen kdyZ tato k tomu svoli a proievi ochotn
ic vvdati, Zde tedy vlastneé novy zakon diava pristi cedulowe
bance do vinku privilegium odiosum: Kazdy jiny schovatel cizich
veci muze exckuci zabavenim jich odvratiti pouhym svym od-
porem, ale cedulovd banka nikoli. A komicky zmi tomu, kdo zna
exekucni rad, starostlivy piedpis, aby oviem soud také bamki
o »zajisténi (md to byt prozat. opatieni obstivkou ¢i exekuce
zajisfovaci?) a exekuci« vyrozumddl, Jako by bylo lze 1p
pohledavku vésti exekuci, o niz by poddluznik memusi! vEdeti!

HieSi-li odstavec prv v vroti exekudnimy radu, hiesi od-
stavee druhy proti korkursnimu fédu. Pravi se tami: »>Byl-li na
viastnika pen¢z rebo cennych papirt uloZenveh u banky uvalen
konkurs, jest zastupce konkursni podstaty (1) povinen oznamiti
to prislustivm soudem barlce a oznaCiti ii csoby, Které isou
opravnény voin¢ makladati pen¢zi nebo cennyvmi papirve. Novy
zaken Kkrisi nam tu »zastupce konkureni podstaty«, ackoli novy
fad konkuremi z r. 1914 zna ien sspravee podstatve, g 4im o7-
vuje otazku, je-li konkursni podstata subiektem prdavnim, ackoeli
o movy komk. rad chtél rg dobro odkliditi, Ale novy zdkon od-
porujc piimo i § 77 III. k. f., ktery ve piipadech, o né7z bz,
predpisuje, 7e konkursmni soud hned pri vyhiaseni konkursu
ma bankam a p. ustaviin tuto wddlost ozriamiti (ne tedy »za-
stupce konk. podstaty piislu&nym soudeme«) u iim prikazati, 7e
opatfeni s nschovou. pohledavkou nebo hezpecnostni schrankou
sméji se stafi jeni o se souhlasem soudu korkusniho.
Podle zakona o cedulové bance nemda konkursni soud ovsem do
veéci co miluviti, steiné¢ jake v r. 1878, kdy vznik] statut banky
rakousko-uhierské. Zda se, 7ze budeme-li takto pokracovati, budeme
v mnohvch otazkach zase S$fastné tam, kde bylo Rakousko pfed
50 lety!



