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1917, trva tudiz nadale jen povinnost plniti zavazky z pojistovaci
smlouvy hotove, t. j. nyni v K¢ a nemiize se proto ani zalovana spo-
le¢nost zhostiti své povinnosti jinym zptisobem.

Cis. 6970.

Narok podle druh¢ho odstavce §u 1330 ob¢. zak. neni zavislym na
uplatnéni naroku na nahradu hmotné Skody podle prvého odstavce
Su 1330 obd. zak.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv I 1557/26.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by své vyroky k riiznym osobam,
ze zalobce (obchodnik dobytkem) nedc¢la jiz mnoho, Ze Zalovany ma
lepSi obchody nez Zalobce a Ze zalobce bude beztak jiZz brzy hotov,
odvolal jako nepravdivé a toto své odvolani uvefejnil v mistnim ¢aso-
pise. Oba nizs§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto dtiivodi: Co se tyCe pravniho posouzeni, uplatiuje Zalovany
zvlasté, ze navrh Zalobni neni oditvodnén proto, ponc¢vadz neni naroku
na odvolani a jeho uvefejnéni bez soucasnc¢ho uplatiiovani naroku na
nahradu Skody ve smyslu §u 1330 ob¢. zak., jinymi slovy, Zzalovany
tvrdi, ze neni samostatného naroku na odvolani a jeho uvefejnéni podle
tohoto zakonn¢ho ustanoveni. Soud odvolaci nemtze se pfipojiti k to-
muto nazoru zalovancho, nybrz jest toho nazoru, Ze praveé novelovanim
tohoto ustanoveni §u 1330 ob¢. zak. ma byti propiij¢en tomu, kdo jest
ohroZen ve svém 1uvéru, vydélku nebo budoucnosti soukromopravni na-
rok na odvolani a jeho uvefejn¢ni uplné nezavisly od uplatiovani na-
roku na nahradu skody. Nehled¢ na vyklady gramatické a historicke (viz
materialie) tohoto zakonného ustanoveni, které oba vedou k onomu
vysledku, ma soud odvolaci za to, ze druhy odstavec §u 1330 ob¢. zak.
mluvi toliko o ohroZovani tveru atd., Ze tedy neni zapotiebi, by sku-
teCna Skoda byla viibec povstala. Timto ustanovenim novely mcl byti
vzat zfetel na nutnou potiebu obchodu tim, Ze, kdyZz nckdo jest ohroZzen
rozsifovanim nepravdivych skuteCnosti ve svém uveru, tedy aniz byl jiz
poskozen, ma byti dana moznost k uplatnéni téz soukromopravniho
naroku proti rozsifovateli téchto nepravdivych skute¢nosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Po pravni strance uzil odvolaci soud spravn¢ §u 1330 ob¢. zak.
Narok prisludejici zalobei podle druhého odstavee neni zavisly na uplat-
néni naroku na nahradu hmotné Skody podle prvého odstavee, nejde tu
0 akcesorni vedlejsi pIn¢ni, nebot v tomto pfipad¢ nemc¢l by predpis
ten viibec praktick¢ho vyznamu. Zalobci, jehoz aver, vydeélek anebo bu-
doucnost jsou rozsifovanim nepravdivych skute¢nosti ohrozeny, jde
pravem o to, by nepravdivost skute¢nosti o ném rozSifovanych byla
prokazana i Sirok¢ vefejnosti, coz se muze stati jen uvefejnénym odvo-
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lanim. Zalobci ptjde zajist¢ o to, by bylo tim zabran¢no dal3imu ohro-
zovani a tim i dalsi skod¢ nebo skute¢né $kodé viibec, nebotf neni
v kazdém pfipadé¢ jisto, zda Zalovany bude s to nahraditi skutecnou
Skodu. Neni proto tfeba, by Zzalobce vyc¢kal, az mu bude zpfisobena
hmotna Skoda a Zaloval teprve potom i z divodu §u 1330 druhy odsta-
vec obc. zak., kdy pozadovan¢ opatieni nebude miti pravideln¢ prak-
tick¢ho vyznamu. Posta¢i proto k odsouzeni zalovaného podle prosby
zalobni zjisténi, ze ucinil k nc¢kolika osobam tvrzeni uvedena ve vy-
roku rozsudkovém, jichz nepravdivost byla mu podle zjisténi znama,
a ze vyroky ty jsou skutecn¢ zpusobilé ohroziti Zalobce podle §u 1330
druhy odstavec, o ¢emz nelze pochybovati jiz vzhledem k zaméstnani
zalobce jako obchodnika. V této moznosti ohrozeni spoc¢iva i pric¢inna
souvislost postradana zalovanym v dovolani, nebylo proto tfeba, by za-
lobce byl tvrdil skutecnou Skodu, jez by s vyroky témi byla v téze
souvislosti.

Cis. 6971.

Pro nicotnost terminovych obchodii obilim v tuzemsku nezalezi na
tom, zda terminové obchody jsou v ciziné platné a zda byly sjednany
cizozemcem s prisluSnikem zdejSiho stafu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv I 1608/26.)

Proti zalob¢ o zaplaceni pohledavky namitla zalovana firma najmé,
ze pohledavka jest nezalovatelnou, jezto vznikla z bursovnich obilnich
obchodi terminovych, které byly zaroven obchody diferenénimi. O b a
nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
vodiu: Zalobkyni dluzno pfisvedciti, ze nelze zde pfihlizeti k ustano-
veni §u 10 zakona ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak. ani k §u 19 zak.
ze dne 15. tinora 1922, ¢is. 69 sb. z. a n., jimiz prohlaSeny jsou bur-
sovni terminové obchody obilni za zapovézené, pokud se tyce za ne-
platn¢, protoZe témito zakonnymi predpisy mohou stanovena byti pra-
vidla jenom pro bursy tuzemské a nemaji tudiz pfedpisy ty vyznamu
pro spor tuto projednavany, kde obchody, které jsou predmétem sporu,
byly ujednany na obilni burse v Chicagu, na kter¢ podle tam platnych
pravidel, jak sdé¢leny byly odvolacimu soudu ministerstvem sprave-
dInosti v Praze (§§ 15, 296 a 297) omezeni ve sméru prave naznaceném
vitbec neni. Naproti tomu vSak soud odvolaci, vzav v avahu vsecky
skutkové okolnosti, jez bezvadn¢ zjistény byly procesnim soudem sto-
lice prve, dospel k témuz presvédceni, jako tento soud, ze obchody,
k nimz doslo za obchodniho spojeni Zalovan¢ se zalobkyni a z nichz
vznikla pohledavka zazalovana, byly vesmés obchody diferencnimi a
nasledkem tcho neZalovatelnymi. Zalobkyni dluzno sice pfiznati, Ze ve
spise odvolacim vystizn¢ uvedla charakteristick¢é znamky takovéhoto
diferen¢niho obchodu, ale zaroven dluzno odkazati ji na dotyCnou cast
rozhodovacich davodi napadencho rozsudku, v niz procesni soud prvé
stolice z vysledkit, jichz docilil projednanim sporu, spolehlive dovodil,



