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zruSovacim usneseni ze dne 24. zari 1930, jez bylo ucinéno bez vyhrady
pravni moci a proto samostatnym rekursem nemohlo byti napadeno, takze
by bylo dovolani pripustné podle ¢tvrtého odstavce § 502 c. f. s. AvSak
dovolani je nepfipustné podle druhéh o odstavce § 502 c. i. s. Bylo
jiz uvedeno, Ze v opravném fizeni Slo jiZ jen o véc nepatrnou. Odvolaci
soud, oceniuje predmét sporu podle tfetiho odstavce § 500 c. f. s., ne-
miiZe tim méniti predpisy o fizeni ve vécech nepatrnych. Dovolaci soud
rozhoduje, zkoumaje otazku pripustnosti opravného proestredku, samo-
statné o tom, zda nastaly predpoklady pro zvlastni predpisy o vécech ne-
patrnych, jeZto jde o predpisy donucovaci. Je tedy beze
vSeho vyznamu, Ze odvolaci soud ocenil predmét sporu na 500 K¢, kdyz
Slo jiz jen o narok v hodnoté 215 K¢, tedy o narok neprevysSujici meze
bagatelni (§ 448 c. f. s.). Ponévadz ve vécech nepatrnych neni dopustén
dal§i porad opravnych prostredkt proti rozhodnuti odvolaciho soudu
(§ 502 odstavec druhy c. f. s.), bylo odmitnouti dovoldni podle tohoto
ustanoveni zakona a podle § 507 c. I. s. jako nepripustné (srov. rozh.
¢is. 12740, 12762, 10562, 34 sb. n. s.). Tim vSak jest dovolacimu soudu
odrniata moznost prezkoumati zruSovaci usneseni odvolaciho soudu ze dne
24. zari 1930, proti némuz zalobeiim neprislusel podle prvniho odstavee
§ 479 c. T. s. samostatny prostredek opravny. Byli by mohli podle § 515
c. T. s. svou stiZnost proti zruSovacimu usneseni pfivésti k platnosti jen
opravnym prostredkem podanym proti neiblizSimu odporovatel-
nému rozhodnuti, rozsudek odvolacitho soudu vSak, jak vyloZeno,
v odpor brati nelze dovolanim. Proto nemiize se dovolaci soud obirati ani
vyvody dovolaciho spisu, pokud se tykaji onoho zrusovaciho usneseni.

Cis. 13219.

Pfevzala-li pojistovna dosud neicinna ustanoveni § 80 odstavec 1,
§ 81 prva véta a § 79 odst. 2 poj. fadu do smluvnich ustanoveni, jest je
vykladati podle smyslu zdkonnych ustanoveni.

Podle § 81 druha véta poj. ¥. miiZe se pojistovna dhcelového véno-
vani odskodného kdykoliv vzdati. Ucinila-li tak a sloZila-li odSkodné
podle § 1425 obé. zak. a § 307 ex. . na soudé, plati pro rozdéleni za-
sady §§ 283 az 287 ex. f., pfi CemZ jest postupovati podle knihovniho
poradi (§ 216 ex. f.), nebylo-li poZarni nahrady pouZito k obnové stavby,
jezto k ni nedoslo.

Byla-li v§ak stavba jiZ znovuziizena, odpada tento postup a jest po-
zarni nahrada, pokud ji jeSté nebylo pouzito, zabavitelna jako kazida
jina pohledavka, a pofadi narokii jinych zastavnich véfitelii, nemajicich
knihovni prava, se pak urcuje podle § 286 tfeti odstavec ex. f. a pfijdou
v uvahu jen tyto oscby.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R II 576/33.)

Soud prvé stolice prikazal vyméhajicimu. veéfiteli k vvybrén.i
pojistné slozené na soudé pojistovnou, u niz byl dluznik pojistén proti
Skodé pozarem nemovitosti. Rekursni soud k rekursu postupnika
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pohledavky na pojistné zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 290 ¢is. 2 ex. I. jest nepfipustnou exekuce na pojisténé cast-
ky, které podle stanov jsou uréeny k upotfebeni na znovu vystavéni neb
opraveni poskozené budovy neb doplnéni prisluSenstvi. Tento tucel si po-
jistovna v ¢€l. 32 ¢is. 1 vSeobecnych pojistovacich podminek, jenZ odpo-
vida netcinnému dosud § 80 odstavec 1 a § 81 prva véta zakona o po-
jistovaci smlouvé ¢is. 501/17 f. z., sice vyhradila, ale v odstavci €is. 2,
jenz odpovida dosud netéinnému § 81 druha véta a § 79 odstavec (2)
zakona, pripustila vyplaceni odskodného za urcitych podminek i bez do-
sazeni nebo zajisténi onoho welu. Prevzala-li pojiStovna ona zakonna
ustanoveni do smluvnich ustanoveni, jest je vykiadati podle smyslu
zdkonnych wustanoveni. A tu plyne z § 81 druhd véta zakona
(soll.... von der bestimmungsmdssigen Verwendung abgesehen
werden«), Ze se pojiStovna mfize svého tcelového vénovani od-
Skodného kdykoliv vzdati. To také pojiStovna wufinila podénim
ze dne 23. prosince 1932, v némz netrvala na tom, ze vyplati od-
Skodné jen, bude-li dosazen aneb zajistén ucel v odstavei (1) ¢l. 32
uvedeny, nybrz slozila odSkodné podle § 1425 obé. zak. a § 307 ex. 1.
k soudu, ¢imz dala na jevo, Ze odSkodné mé byti rozdéleno, a tu plati
zasady §§ 283 az 287 ex. f. (srovnej rozhodnuti ¢is. 5051 sb. n. s.) a
neni tu proto divodu ku zruSeni exekuce podle § 39 ¢is. 2 ex. . Pres to
viak jest pfi rozdéleni odSkodného postupovati podle knihovniho po-
fadi (§ 216 ex. 1.), nebylo-li poZarni nahrady pouzito k obnové stavby
z toho dtvodu, Ze k ni nedoSlo. Nebot, jak spravné rekursni soud pravi,
podle rozhodnuti ¢is. 5042 sb. n. s. a judikatu byvalého nejvyssiho sou-
du videniského ¢is. 162, ziistal dvorni dekret z 18. cervence 1828 (is.
2354 sb. z. s. potud v platnosti, Ze knihovni pohledavky maji zastavni
pravo na pojistné hodnoté nev€nované ke znovuziizeni poSkozené bu-
dovy, a obdobné to plati i pro knihovni bfemena. Byla-li vSak stavba
znovu zfizena, pak to ovSem odpada, ponévadz knihovné opravnéné oso-
by neutrpi zadnou Gjmu a pozirni nahrada, pokud ji jesté nebylo po-
uzito, jest zabavitelna jako kazda jina pohledavka, a pofadi narokil ji-
nych zastavnich véfiteli, nemajicich knihovniho prava, se pak urcuje
podle § 286 treti odstavec ex. . a pfisly by pak v tvahu jen tyto osoby.
Jaroslav M. neopira sviij narok na 7.500 K¢ o zastavni pravo k po*arni
nahradg, nybrz o postup (§ 1392 ob¢. zak.) a jest proto treti osobou,
ponévadz toto iCelové vénovani se nestalo se strany pojiStovny, ktera je-
diné jest k tomu opravnéna, nybrz se strany pojistnika. Jest proto rozho-
dujicim pro postup v rozvrhovém fizeni okolnost, zda shofeld stavbu
byla obnovena, €ili nic a jest k rozvrhovému roku pfizvati i vSechny kni-
hovné opravnéné osoby a po zjiSténi oné okolnosti postupovati dle z4sad
shora vytlenych. Nestacil-li rekursnimu soudu dosavadni skutkovy pod-
klad pro zjisténi této okolnosti, nelze to napadati dovolacim rekursem,
ano jde o volné hodnoceni diikazil, jehoZ pfezkum dovolacimu soudu ani
v rekursnim fizeni neni vyhrazen.



