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naSel prostredky k jeho zbudovani nebo k jeho nabyti, tedy je zamoz--
néjsi, nevyuzitkoval ochrany a bytové nouze ve sviij prospcéch tim zpi-
sobem, Ze t¢zi z vlastniho domu pronajmem a sam vyuziva ochrany k la-
cinému bydleni. Takovy najemnik, ktery domu nabude a zbavi se dobro-
voln¢ disposi¢niho prava nad bytem, nezasluhuje ochrany, jezto pfipus-
ténim jejim i pro takov¢ pfipady byla by oteviena cesta k obchazeni za-
kona a rozsSifeni ochrany na osoby, které ji nezasluhuji a kterym ji zakon
ani dati necht¢l. Pronajimateli nelze ukladati jeSt¢ biimé ditkazni, Ze se
jeho nadjemnik zbavil moZnosti disponovati vlastnim domem, by zakon
obeSel. Sam zakon takovy diikaz na pronajimateli nezada, nybrz jen du-
kaz o tom, Ze najemnik ma diim v téZe obci, v n¢mz je byt, nepozivajici
ochrany. Ani v tom nechybuje odvolaci soud, ma-li zato, ze vypoved
dana k 1. fijnu 1930 stanovi presn¢ udani ¢asu, kdy se ma najemni po-
mér skonciti. Byt i bylo sprdavné, Ze se obvykle podle sté¢hovaciho fadu
ze dne 26. Cervna 1924, ¢&is. 172 sb. z. a n. pfipadné podle zakona ze
dne 30. Cervna 1926, &is. 125 sb. z. a n. kon¢i Ctvrtletni ndjemni termin
30. zafim, je pfes to datem ukoncéeni najmu 1. fijnem cas urlen presné
podle § 562 c. f. s. I kdyz kon¢i najemni obdobi dne 30. zafi, neSkodi to,
zni-li vypoved k 1. fijnu. Vzdyt ndjemnik ma k vyklizeni lhitu az do 14.
fijna a vypoveéd dana k 1. fijnu je ziejm¢ min¢na jako vypoved ke konci
Ctvrtleti, které ukondilo dnem 30. zafi.

Cis. 10816.

Rozsudek pro uznani predpoklada, ze zalovany uznal vyslovnym pro-
hlaSenim pfi prvém roku nebo pfi ustnim jednani sviij dluh, nestaci, ze
soud usuzuje na uznani dluhu nebo dokonce jen na uznani ¢astecné splat-
nosti vykladem pfednesu Zalovaného, v némz vsak se ani dluh a zejména
ani jeho splatnost vyslovné neuznava.

Zakon nevylucuje, by rukojmi neslibil platiti dfive nez hlavni dluz-
nik. K dluhu lze ptistoupiti i za jinych, tuzSich podminek.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv 1 563/31.)

Zalovana zarucila se zalujici firm¢ jako rukojmi a platce za Josefa
P-a, svého zet¢, ze zaplati za dodané uhli, nebude-li zaplaceno hlavnim
dluznikem do tficeti dnii (po dodavce). Jezto uhli nebylo do tficeti dnt
po dodavce hlavnim dluznikem zaplaceno, domahala se Zalobkyné za-
placeni na zalované. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, NejvyS§S§im soudem z téchto

divodi:

Odptrkyné dovolatelky vytyka nepravem, Ze odvolaci soud vyfidil
opozdéné odvolani véené. I kdyz se neprihlizi k tomu, zda takova vytka
jest pfipustna v dovolaci stolici (srovn. rozh. ¢is. 2277, 3007, 709, 3071,
4394 sb. n. s.), byl rozsudek prvého soudu dorucen dne 1. fijna 1930 a
odvolani podano na poStu dne 14. fijna 1930 ve Ctrnactidenni lhite, tedy
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v€as. Nejde o rozsudek pro uznani, ktery podle § 416 c. f. s. nabyva
tc¢innosti proti strandm vyhldSenim. VZdyt Zalovana neuznala vyslov-
nym prohlaSenim pfi prvém roku nebo pfi ustnim jednani sviij dluh do
vySe 10.000 K¢, jakz plyne z jednaciho protokolu. Jen na zakladé tako-
veho prohlaSeni Ize vynésti rozsudek pro uznani, nikoli vSak tehdy, kdyz
soud usuzuje na uznani dluhu, nebo dokonce jen na uznéani CasteCné
splatnosti vykladem pfednesu Zalované v Zalobni odpovédi, ve které
vSak se ani dluh a zejména ani jeho splatnost vyslovné neuznava. V ta-
kovém pfipadé nejde o uznani, jak¢é ma na mysli § 395 c. f. s. Proto ne-
bézela k odvolani lhita od vyhlaseni rozsudku dne 12. zari 1930, nybrz
ode dne doruceni 1. fijna 1930.

Ve véci samé neni dovolani, opfen¢ o dovolaci diivody § 503 ¢. 2 a 4
c. f. s. opodstatnéno. Zalovana pfevzala v dopisech ze dne 12. ervna
1929 a ze dne 23. zari 1929 zaruku jako rukojmi a platce za svcho zeté,
v onom dopisu pro pripad, Ze by po fadném dodani uhli do tficeti dnii
po dojiti zbozi u zalobkyné nebylo zaplaceno, v druhém dopise pak pro
ptipad, kdyby dluznik tficet dnlt po dojiti jednotlivych vagonii zbozi jiz
snad nezaplatil. Pfevzala tedy zavazek zaplatiti, kdyby do urcité doby
hlavni dluznik nezaplatil, bez ohledu na to, zda proti hlavnimu dluzniku
nastala splatnost, tvrzena podle Zalované az po odprodeji. Nezdlezi na
tom, ze hlavni dluznik snad mohl platiti pozdéji podle plvodné umlu-
vené doby splatnosti. Zakon nevylucuje, by rukojmi neslibil placeni
diive (§ 1353 ob¢. zak.). Tteba by v takovém pfipad¢ nebyl zavazek ru-
Citelliv zavisly na splatnosti dluhu pro hlavniho dluZznika, nebrani za-
kon smluvnim stranam, by nevzaly na sebe zavazek k zaplaceni dluhu
vedle hlavniho dluznika dfive, nez on, a odpoutaly tak sviij zavazek
z ¢asti od zdvazku hlavniho diuznika co do splatnosti. I kdyz v takovém
pfipad¢ nelze povazovat zavazek rukojmiho do splatnosti u hlavniho
dluznika za rukojemsky, nevadi nic tomu, by kdo nepfistoupil k dluhu
za jinych tuz8ich podminek (srovn. § 1344, 1347 obc. zak., rozh. &is.
12764 sb. Gl. U. W.). Proto jest nerozhodné, zda byla plivodné s hlav-
nim dluznikem ujednana splatnost az po odprodeji zboZi a zda pozdéji
bylo smluveno zaplaceni 10.000 K¢ do 31. Cervence 1930 a zbytek do
konce roku 1930, zejména ana zalovana sama tvrdi, ze k této pozdéjsi
dohod¢ nepfistoupila. Kdyz zalovana slibila, ze zaplati, nebude-li hlav-
nim dluznikem zaplaceno do tficeti dni (po dodani) a tato lhiita uply-
nula, jest povinna platiti. Odvolaci soud tedy nechybuje, nepoklada-li
umluvy o splatnosti s hlavnim dluznikem za rozhodné a neproved! o nich
ditkazy.

| Cis. 10817.

Pro narok obce proti statu, by ji Zalovany stat nmahradil naklad, jejz
zan ucinila a jejZ mél podle zdkona sam uliniti (vyplaceni zaopatfova-
cich pozitki1), jest pfipustny porfad prava.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, R II 167/31.)

Zalujici obec domahala se na Ceskoslovenském eraru zaplaceni toho,
co vyplatila v dob¢ od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1929 méstskému



