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Cis. 5383.

Reholni kongregace jsou korporacemi vefejného prava, a podléhaji
pfedpisiim nafizeni ze dne 13. ervna 1858, ¢is. 95 f. zak. K vypoveédi
z najmu stadi svoleni mistniho predstaveného fadu.

Soud neni opravnén pfezkoumavati, zda nafizeni stavebniho aradu
jest a z jakych diivodii nezbytné. S hlediska §u 3 zdkona o ochrané na-
jemcii ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nezdlezi na tom, zda
staveni ma byti zbofeno z diivodii bezpeénostnich, &i z jinych vefejnych
diivodi, a lhostejno, zda nafizeni ono bylo vydéno z afedni moci, ¢i na
Zadost vlastnika budovy.

Neni poruSenim pfedpisu §u 405 c. f. s., bylo-li se domahano vykli-
zeni najatych mistnosti a v rozsudku, Zalobé vyhovujicim, bylo zaroveii
vysleveno zruSeni ndjemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Rv [ 1679/25.)

Konvent mnichi fehole sv. Franti§ka Serafinského, reformat v P.,
domahal se na Zalovanych vyklizeni mistnosti, jeZz méli najaty v domé
Zalobcové, jeZto vynosem méstské rady v P. ze dne 7. listopadu 1923 a
vymérem méstského ufadu z 18. bfezna 1925 bylo pry nafizeno z di-
vodil vefejnych, zbofiti diim, v némzZ byly najaté mistnosti. Procesni
soud prvé stolice uznal pravem, Ze se najemni smlouva mezi
stranami zruSuje a Ze Zalovani jsou povinni najaté mistnosti vykliditi a
Zalobci odevzdati. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Pokud se tyle pfedev§im vytykané zmateCnosti, spatfuji ji
odvolatelé v tom, Ze soud prvé stolice nezjistil a Zalujici strana nepro-
kazala, Ze jest opravnéna vésti spory a Ze zastupci jejimu byla udélena
pravoplatné plna moc. Uplatiiuji tedy odvolatelé diivod zmateCnosti dle
§u 477 &is. 5a § 6, 7 c. L. s., v obojim sméru neprdvem. Dle §u 5 naf.
min. pro zaleZitosti kultu a vyu€ovani ze dne 13. Cervna 1858, &is. 95
f. zak. maji duchovni fady a kongregace pravo pravni jednani uzavirati
a zejména, pokud toho jejich fady dopoustéji, jméni jakymkoliv fadnym
zpusobem nabyvati. V jednadnich takovych kromé bé€Znych jednani pfi
oby&ejném provozovani hospodafstvi maji byti zastupovany svym mist-
nim pfedstavenym, ktery v3ak, jsou-li podfizeni dle zfizeni ¥adu provin-
cialnim pfedstavenym, ma prokazati, Ze tito k tomu svolili. Ze fehole Za-
lujiciho konventu jako duchovniho fadu, pfipadné kongregace dopousti,
by nabyval jméni, jest zfejmo z toho, Ze konvent Zalujici jest vlastnikem
klastera ¢. p. 121 a 341 v P. a jako takovy ve vloZce &is. 116/1. hlavni
knihy mésta P. zapsan, coZ by se zajisté stati nemohlo, kdyby fehole
nabyvani jméni nedopoustéla. Jest tudiz Zalujici konvent dle §u 1 c. L. s.
k vedenf procesu zpilisobilym, jak soud prvé stolice, na jehoZ odiivodnéni
se v ostatnim poukazuje, spravné uvedl. V tomto pfipadé domaha se Za-
lujici strana na Zalovanych vyklizeni mistnosti v dom& ¢&. p. 341 v P.
z diivodit v §u 3 zdkona o ochr. n4j. Nelze pochybovati, Ze pronéjerh
mistnosti, vypovéd’ najemni smlouvy patfi k béZnym jednanim pfi oby-
¢ejném provozovani, to jest pfi oby€ejné spravé domu a neni k tomu tu-
diZ zapotfebi svoleni provincialniho pfedstaveného, jak ze shora uvede-
ného vynosu ministerstva kultu a vyu€ovani jest patrno, a neni proto
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také ani zapotfebi svoleni ku podani Zaloby na vyklizeni, nebot i tato
patfi ku b&Znym jedndnim pfi oby&ejném provozovani hospodéfstvi. Dle
shora citovaného ministeridlniho nafizeni zastupuji duchovni fady a
mistni kongregace pfedstaveni, v tomto pfipadé tedy kvardidn P. Silber
H., nepotfebuje tedy tento zvladtni plné moci a vykazu o pravoplatném
usneseni, takZe i vytka, Ze Zalujici konvent nebyl zastoupen svym repre-
sentaniem a Ze kvardian nebyl opravnén udélovati plnou moc, jest ne-
odiivodnéna. V ramci odvolaciho divodu nesprdvného pravniho po-
souzeni véci uplatiiuje odvolani, Ze nafizeni stavebniho ufadu v P. bylo
vydano na Zadost strany Zalujici a nikoliv z moci ufedni, Ze nejedna se
o nafizeni z dilvodii bezpe€nostnich, Ze nafizeni neodpovida stavebnimu
fadu pro Cechy, jezto dle pfedpisu stavebniho fadu lze nafiditi zbofeni
staveni pouze, je-li se obdvati, Ze staveni se sesuje, kdeZto staveni,
o néZ tu jde, které jest zcela samostatné a ma samostatné ¢islo domovni,
neni ve stavebnim ohledu vadnym. Z toho dovozuje odvolani, Ze dotfené
nafizeni stavebniho tifadu nemiiZe byti podkladem pro rozsudek soud-
covsky, jezto nevyhovuje §u 3 zak. o ochr. naj. S timto prdvnim na-
zorem odvolani nelze souhlasiti. Ze vymér méstského tfadu v P. ze dne
12. bfezna 1923 tykal se budovy, o jejiZ vyklizeni se jedna, pfipousti
odvolatelé konkludentné ve svych vyvodech. Timto vymérem bylo Za-
lujicimu konventu uloZeno, mistnosti, jichz se v tomto staveni dosud
uziva, vykliditi, staveni zbourati a odstraniti a pravi se tam déle do-
slovné: »Toto opatieni je nezbytno z ohledii vefejnych, jednak proto,
by docileno bylo jednotného feSeni celé fronty klaStera pfi ulici Fran-
tiSkanské, jednak proto, Ze nyné&jsi mistnosti jsou zdvadny do té miry,
ze je nelze vedle nyni znovu ztizenych pfistaveb dobfe ponechati, ze-
jména pokud se tyfe stavebniho stavu, stavii odvodnich a pod.« Pro-
najaté staveni musi se tedy dle uvedeného vyméru, tudiZ z nafizeni sta-
vebniho (fadu zbourati, ¢imZ dan jest pfedpoklad §u 3 zak. &is. 48/25
sb. z. a n. pro zruSeni smlouvy najemni bez vypovédi. Citovany pfedpis
zakona neobmezuje ditvod zruleni najemni smlouvy pouze na pfipady,
ma-li staveni dle ufedniho pfikazu byti zbourano z dfivodii bezpe&nost-
nich, nerozezndva, ma-li zbourani byti provedeno z diivodu bezpe&nost-
nich, & z jinych diivoda vefejnych a nerozeznava také¢, zdali nafizeni
stalo se z moci ufedni, ¢i bylo-li vyvolano na Zadost vlastnika budovy.
Dle doslovu a smyslu §u 3 cit. z&k. jest pro soudce jediné smérodatnym,
Ze stavebni ufad zbourani staveni pronajatého pravoplatné nafidil,
otdzka, stalo-li se toto opatfeni stavebniho tifadu pravem, &i nikoliv,
nespadd do tvahy soudcovské, nybrz naleZi jeji FeSeni jako otazky
spravni do oboru piisobnosti tifadii spravnich, Prvni soudce tudiz pra-
vem vzal za zédklad svého rozhodnuti obsah vyméru stavebniho tfadu
a nezabyval se otdzkou, zda vymér ten po strance préavni jest odiivodnén
¢ili nic, stadi, Ze vymér ten nabyl pravni moci a Ze obsahuje nafizeni
pronajimateli, by pronajaté staveni bylo zbourano. Pravem tedy prvy
soudce Zalob€ vyhovél. Dle rozsudeéneého ndlezu pojal prvni soudce
mimo vyrok na vyklizeni, jak v Zalobé byl navrzen, také vyrok, Ze smlou-
va najemni mezi stranami uzaviena se zruSuje, aC v Zalobé za tento
vyrok vyslovné Zddino neni. Timto postupem nepfekro&il prvni soudce
pfedpis §u 405 c. f. s. Uplatiiuje-li totiZ Zalobce zruSovaci diivod §u 3
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zdkona o ochr. naj. a Zada za vyklizeni najatych mistnosti, domaha se

tim ml¢ky zruleni smfouvy najemni, nebot obsahem této smlouvy jest

doCasné, tplatné uZivdni nespotfebitelné véci (§ 1090 ob¢&. zak.), kte-

réZ uZivani pomiji vyklizenim, tim zanikd i pomér ndjemni. Vyslovil

tedy prvy soudce v napadeném vyroku, Eeho se Zaloba ml¢ky domahala.
Nejvy$83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelé uplatiiuji dovolaci divody podle &is. 1 (&is. 5 §u 477)
a 4 §u 503 c. f. s. Provadéjice na prvém misté¢ uplatnény divod, mini,
Ze Zalujici strana neprokazala, Ze byla aktivné legitimovana ke sporu,
ze tak mohla uliniti jediné fadovymi pfedpisy a stanovami, by bylo pro-
kdzano, kdo jest opravnén ji zastupovati. Tvrdi, Ze Zalujici strana tak
neudinila, Ze proto nelze tento nedostatek obejiti uvedenim, v odvo-
lacim rozsudku obsaZenym, Ze, kdyZ jest knihovni vlastnici, je také
opravnéna ku sporu. Mini, Ze Zalujici strana byla jako duchovni fad
povinna pfedloZiti podle §u 5 nafizeni ministerstva kultu a vyucovani
ze dne 13. Cervna 1858, Cis. 95 . zak. své fadové pfedpisy fefenému
ministerstvu, by mohly byti uvedeny ve vefejnou zndmost. Mini dale,
Ze tsudek, zda jest Zalujici strana legitimovana, miiZe se opirati pouze
o stanovy, a pokud tyto nebyly pfedloZeny, Ze nemély niz8i soudy pod-
kladu pro rozhodnuti o aktivni legitimaci. Mini, Ze Zalujici strana ne-
mohla byti zastoupena kvardianem, pokud tento neprokazal svoleni
pfislu¥ného provincidla fadu, dale, Ze odvolaci soud ptiklada pfedpisu
citovaného nafizeni ministerského jiny vyznam, nez kterému svéd¢i jeho
doslov, Ze se totiz pfedpis ten vztahuje pouze na nejb&Znéjsi tikony
hospodafské, a Ze pfi téchto neni zapotfebi, by fad byl zastupovan
mistnim pfedstavenym, tu Ze postali zdkrok pouhych &lend fadu, po-
kud v8ak musi fad zastupovati mistni pfedstaveny, Ze je zapotiebi, aby
si opatfil fadové pfivoleni provincidlovo. Ze pfislusSny pfedpis ma na
mysli pouze hospodafské ukony nejviednéjsiho razu, je pry pa-
trno z toho, Ze se nevyZaduje, by pfi nich fungoval mistni pfedstaveny
fadu, nybrZ stadi i jiny ¢len. V tomto pfipadé Ze bézi o pravni jednani
velkého dosahu pro fad a neobylejné dalekosahlych téinkét majetko-
pravnich, totiz o vypovéd z celého samostatného objektu, ktery hodla
zbofiti, a vystavéti nové kramy, ze kterych by mohl mimofadné téZiti.
Dale spatiuji tyz divod dovolaci v tom, Ze Zalujici strana neprokazala,
ze P. Silber H. je fadovym kvardianem konventu v P., coZ by se pry
mohlo stati jedin€ biskupskym potvrzenim. To Ze se nestalo, a Ze také
oni neuznali, Ze by byl P. H. opravnénym zastupcem a piedstavenym
Zalujiciho konventu. Posléze poukazuji k tomu, Ze shora citované na-
fizeni ministerské opira se o konkordat uzavieny byvalou rakouskou
monarchii s papeZskou stolici, tento konkordat Ze byl zrusen, a Ze jest
proto uvaZiti, jaké dusledky to mélo na pfisludnd nafizeni ministerska.
Ze ostatné Zalujici strana musi jako kaid4 osoba prévnicka origi-
nalné, to jest ze svych fadovych pfedpisli prokazati svou zpiisobilost
ku sporu, coZ se nestalo. Témito vyvody uplatn€ny diivod dovolaci neni
opodstatnén. Reholni kongregace jsou korporacemi (§ 26 ob&. zéak.)
vefejného prava, nespadaji ani pod spolkovy zakon ze dne 26. listo-
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padu 1852, ¢is. 253 f. zak., ani pod spolkovy zakon ze dne 15. listo-
padu 1867, &is. 134 . z4k., naopak stanovi § 3 pism. a) tohoto zakona,
Ze duchovni kongregace posuzovati jest podle pfedpisit o nich danych.
Tu pak § 31 zakona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zik. o upravé
zevnich poméril katolické cirkve odkazuje ohledné zevnich poméria kla-
Sternich spoleenstev v katolické cirkvi ku zvlastnim pfedpisam ohledné
nich vydanym. Po zruSeni konkordatu je to ministerské nafizeni ze dne
13. Cervna 1838, is. 95 f. zdk. o duchovnich fddech a kongregacich,
které zruSenim konkordatu nepozbylo platnosti a které vyslovné nebylo
nijakymi predpisy pozd¢&jSimi zruSeno. KdyZz se tedy odvolaci soud,
zkoumav aktivni legitimaci Zalujici strany, jak pravi dovolatel¢, spravné
viak podle §u 1 c. f. s. jeji zpisobilost ku sporu fidil pfedpisy tohoto
ministerského nafizeni, nepochybil po pravni strance a stai, bude-li
jiz tuto poukazano ku jeho spravaym divodiim. Za tohoto stavu neni
zcela bez vyznamu, uvadi-li odvolaci soud, Ze Zalujici konvent je vlast-
nikem klaStera &. p. 121 a 341 v P. a Ze je jako takovy zapséan ve vloZce
¢is. 116/1. hlavni pozemkové knihy mésta P., Ze 10 by se nemohlo stati,
kdyby fehole nedopoustéla nabyvani jméni, nebot, mohla-li Zalujici
strana samostatné vchazeti v platné zavazky, je podle §u 1 c. f. s. také
zpisobila samostatné na soudé jako strana jednati. Podle §u 4 c. I. s.
maji zakonni zéastupci takovych stran, kterym schéazi procesni zpiiso-
bilost, prokazati listinou své pravo ku zastupovani a v té které piipad-
nosti i snad je3té€ potfebné zmocnéni zvlastni k vedeni rozepie, pokud
by obé jiZ soudu nebylo znamo, pfi prvnim ukonu procesnim, ktery
konaji pfed soudem. Podle §u 5 min. nafizeni ze dne 13. &ervna 1858,
&is. 95 . zak. maji duchovni fadové a kongregace pravo uzavirati pravnf
jednani a zejména, pokud toho jejich fady dopoustéji, pravo nabyvati
jméni fadnym zplisobem. V takovych jednanich kromé béZnych jednani
oby&ejného hospodafeni maji byti zastupovany svym mistnim pfedsta-
venym, ktery — jsou-li podle fadového zfizeni podrobeny provincialnim
pfedstavenym — ma prokazati, Ze provincialni pfedstaveny k tomu svolil.
Postradaji-li dovolatelé, Ze toto svoleni nebylo mistnim pfedstavenym
vykazano, slusi poukazati k tomu, Ze jak odvolaci soud zcela spravné
uvedl, v tomto pfipadé tohoto svoleni nebylo zapotiebi, ponévadz vy-
poveéd’ z ndjemni smlouvy patfi ku béZnym jednanim pfi obyCejném
provozovani spravy domu, ponévadi tedy nejde o véc néjaké daleko-
sahlosti, jak tvrdi dovolatelé. Byla-li odvolacimu soudu osobnost kvar-
diana P. Silbera H-a zndma, bylo-li mu znimo, Ze je mistnim pfedsta-
venym Zalujici kongregace, tedy jejim representantem, dovoloval mu
pfedpis §u 4 c. f. s., by upustil od prokazovani této skute¢nosti, zejména
mohl se obejiti bez pfedloZeni fadovych pravidel.

Dovolaci soud neuznal, Ze se sporné véci dostalo v napadeném roz-
sudku pravniho posouzeni nespravného. Vyklad, jaky davaji dovolatelé
pfedpisu §u 3 zadkona o ochrané nijemnikil, Ze totiZ jedinym jeho smy-
slem jest, Ze nelze trvati na ochrané, nastane-li objektivni a v§eobecnymi
zajmy odiivodnénd nutnost rozbourati urCity dim, dival by soudiim
pravo pfezkoumévati spravnost nalezu stavebniho ufadu, coz v3ak je
vylou¢eno. Odvolaci soud nemohl pfezkoumavati spravnost v tivahu
pfichazejiciho nédlezun, nemohl se obirati otdzkou, zdali bylo konano ko-
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misionelni ohledani budovy, nemohl zkoumati, zdali opatfeni stavebniho
ufadu jest viibec a z jakych diivodii nezbytné, Spravné uvadi odvolaci
soud, Ze zakon o ochrané najemcii neobmezuje diivodu zruSeni ndjemni
smlouvy pouze na piipady, mé-li staveni byti zbofeno podle tifedniho
pfikazu z bezpefnostnich diivodii, nebo z jinych vefejnych divodd, Ze
nerozliSuje také, zdali bylo doty&né nafizeni vydéano z tfedni moci, Ti
na Zadost vlastnika budovy. Neposkytuje-li zakon v takovém pfipadé na-
jemniku ochranu, nemilze se ndjemnik dovolavati svych osobnich po-
mérii a zajmd, ale také nemiiZe vytykati, Ze 5lo jenom o subjektivni pfani
vlastnika domu, by dum byl zbofen, a postaveny byly nové vynosnéjsi
kramy.

Pokud posléze spatfuji dovolatelé nespravné posouzeni pravni v tom,
ze odvolaci soud neuznal, Ze soud prvé stolice, vysloviv také zruSeni
najemni smlouvy, ackoliv o toto nebylo v Zalobnim navrhu Zadano, tim
porudil zdsadu §u 405 c. f. s., sludi uvésti, Ze ani v télo pfi€in€ neni
podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci opodstatnén. Re-
Cend zasada uklada rozhodujicimu soudu, Ze jsa vazan pfi vydani roz-
sudku na navrhy stran, nesmi pfisouditi vic e, a nesmi pfisouditi néco
jiného, neZli bylo navrhovano. Ani o tento, ani o onen pfipad nejde,
kdyz bylo Zadéno s uplatnénim zruSovaciho diivodu podle §u 3 zakona
o ochrané najemcii pouze za vyklizeni najatych mistnosti, a vysloveno
bylo zaroveii u vyhovéni tomuto navrhu nenavrhované zruSeni najemni
smlouvy, nebot toto zruleni bylo obsazeno v Zalobnim navrhu, poné-
vadZ vyklizeni ndjemnich mistnosti je v tomto pripadé dasledkem zru-
Seni najemni smlouvy. Slo tedy jenom o pravnicky spravnou stylistickou
tpravu Zalobniho Zadani, kterou Zalujici stran¢ nebylo ptisouzeno ani
vice, ani néco jiného, neZli bylo navrhovano.

Cis. 5384.

Odpiiréi narok.

Ku sprosfujicimu udinku uspokojeni jin¢ho odpiiréiho naroku (§ 18
odp. F.) jest tfeba, by narok ten byl dpravnén dle naleZitosti §u 8
odp. fadu.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, R Il 304/25.)

Proti Zalobé Leopolda Sch-a, by darovani nemovitosti dluZnikem
Zalobcovym Zalované (otcem dcefi) bylo prohlaSeno viili Zalobci bez-
u¢innym, namitla Zalovana, Ze na vyzvu okresni zadloZzny v U. a na jeji
pohriizku odpiiréi Zalobou zaplatila zaloZné pohledavku za darcem ne-
movitosti. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje
za to, Ze Zalovana vzhledem ku placeni okresni zaloZn& neni jiZ pfe-
vodem nemoyvitosti obohacena. Odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl. Di{ivod y: Pokud se Zalovana dovolavala §§ 17,
18 ve spojeni s §em 13 odp. f., jest na ni, by dokazala, Ze dobrovolnym
uspokojenim zaloZny uspokojila véfitele k odporu opravnéného (§ 8
odp. f.). Nelze sice s odvolatelem souhlasiti v tom, Ze jediné pfipust-
nym zplsobem plnéni odptir¢iho naroku jest plnéni rozsudeiné a ?e by



