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jistky, zejména pojistku u Zalované, ponévadz o pfevodu této pojistky
kratce po dostaveni se Skodné udalosti jednal a mohl se snadno a bez
dlouhého zkoumani pfesvédciti, eho se pojistnd smlouva tyka. Zalobce
namital dale, Ze poruSeni oznamovaci zavaznosti nemélo vlivu ani na
zjiSténi pojistné pfihody, ani na zji$téni nebo objem plnéni Zalovane,
coz odiivoditoval tim, Ze Zalovana, byvsi uvédoména dopisem pojistovny
S. o sporu zahdjeném Bertou F. proti zalobci, mé&la mozZnost, aby k pro-
vedeni sporu ustanovila Zalobci pravniho zastupce a dala mu pokyny,
coz v8ak neucinila, nybrz odmitla dopisem ze dne 27. listopadu 1931
zabyvati se hldSenym pfipadem, a¢ Zddala dopisem ze dne 30. fijna
1931, aby byla o podrobnostech Skody nalezité¢ informovana. Ale to na
véci nic neméni, nebot pfi tom nelze pfehlédnouti, Ze Skodna udalost
sama, a¢ se stala jiZ dne 23. zari 1929, byla Zalované hlaSena teprve
dopisem ze dne 22. ¢ervna 1931, tedy aZ po pildruhém roce, a Ze jiz
tim bylo Zalované zabranéno, aby vcas, to jest dokud stopy Skodné
udalosti nebyly setfeny a dokud udalost byla jesté v Cerstvé paméti
osob, jez byly jejimi svédky, mohla si vlastnim Setfenim zjednati skut-
kovy zaklad pro posouzeni, zda jest tu diivod, aby se jeji ruebni po-
vinnost zménila v povinnost na pinéni, jestlize tfeti osoba uplatni své
naroky ze $kodné udalosti proti Zalobci. Zalobce uvedl v dovoléani, Ze
zalované nemohla vzniknouti vitbec Zadna Skoda z poruSeni oznamovaci
‘zavaznosti, ponévadz pry netusil v dob& pisemného prohlaSeni ze dne 6.
listopadu 1929, Ze Zalovana vystavi pojistku se zpétnou tcinnosti ode
dne 4. srpnd 1929, tedy od doby pfed Skodnou pifihodou, a mél pry
proto za to, ze pojistna pfihoda spadad je$té do pojistného obdobi F.
pojistovny a Ze tudiZz zalovana tento zdvazek F. pojisStovny prosté pfe-
vzala. Tyto vyvody jsou vSak bezpodstatné¢ jednak z toho dfivodu, Ze
pojistnd pfihoda v tomto pfipadé rozSt€penad presahovala pojistné ob-
dobi F. pojistovny, jednak z diivodi jiz uvedenych (v odstavci druhém a
ttetim tohoto rozhodnuti). Zanikl proto Zalobcliv narok, at jde o pre-
vzatou piivodni aneb o novou pojistnou smlouvuy, a i kdyby nova smlouva
nebyla podle § 1291 ob¢. zak. neplatna. Je-li tomu tak, pak by nebyl
narok zalobcliv odfivodnén ani podle § 1409 ob¢. zak., i kdyby byly
pfedneseny skutkové pfedpoklady pro pouZiti tohoto ustanoveni. Neni
proto Zalobni narok po pravni strance diivodny.

Cis. 15827.

Piedpis § 159 nesp. pat. nepredpoklada, ze bylo prokazano zfizeni
odkazu v poziistalostnim fizeni, zejména Z7e o tom byla predloZena lis-
tina a Ze jest tu platné pofizeni. Popfenim platnosti odkazu nemohou se
dédici zbaviti povinnosti k zajisténi odkazu podle § 159 nesp. pat. Vy-
jimku ze zasady té lze pfipustiti jen tehdy, kdyby privilegovany odkaz
byl zfejmé neplatny.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1937, R 11 607/36.)

Evangelicky sbor v O. navrhl, aby nebyla dle §§ 149 a 159 nesp. pat.
pozlstalost po Karlu W-ym odevzdana dédiciim dfive, dokud nebude
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pravoplatné skonen spor vedeny navrhovatelem proti poziistalé vdové
0 sprlnéni domnélého odkazu a nahrady Skody v €astce 100.444 K.
Prvy soud ndvrh zamitl. Rekursni souwd uznal podle navrhu.
Difivody: Podle § 159 nesp. pat. nesmi byti poziistalost dédiciim ode-
vzdana, dokud neni prokdzano zaplacem nebo zajiSténi zboZného od-
kazu. Poziistala vdova prohlasila, Ze zistavitel zanechal testament,
v némz zfidil pro Sbor evangelické cirkve legat ve vysi asi 70.000 K¢.
PonévadZ pry vdova testament potladila, podali dédicové po zfista-
viteli Zaloby o uznani pozfistalé vdovy nehodnou dédického prava. Za
icelem ukon&eni pozfstalostniho fizeni vzali dédicové Zaloby zpét se
vzdanim se Zalobniho naroku. Zanechani testamentu nebylo v nespor-
ném fizeni v odpor vzato a taktéZ ne platnost a ulinnost testamentu a
tim ani platnost a ti€¢innost odkazu. Dokud neni sporem zjiSténo, ze odkaz
jest neti¢inny, bylo povinnosti poziistalostniho soudu, aby se dle § 159
nesporné¢ho patentu staral o zaplaceni nebo zajiSténi zbozného odkazu,
jezto odevzdaci listina nemiiZze byti pfed zaplacenim nebo zajisténim od-
kazu vydana. Zda odkaz je neulinny, miize byti dokidzano sporem
vedenym navrhovatelem, a to proti poziistalé vdové, ovSem navrhovatel
nema naroku na zajiSténi titrat sporu, nybrZ jen odkazu.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, zda ustanoveni § 159 nesp. pat., podle néhoZ nesmi byti po-
ziistalost odevzdana, dokud nebylo vykazano zaplaceni nebo zajisténi
odkazu, ur¢eného pro chudé¢, kostely, naboZzenské obce nebo jinak pro
zboZné ucely, pfedpoklédé, ze v pozistalostnim fizeni bylo prokazano
zfizeni odkazu, ze]mena ze byla o tom predlozena listina a Ze tu ]est
platné posledm pofizeni. Podminka takova neni v § 159 nesp. pat. vy-
slovné vytéena a ani jinak z povahy véci neplyne. Nebot popfenim plat-
nosti odkazu nemohou se dédici zbaviti povinnosti, ulozené jim v § 159
nesp. pat. (rozh. ¢.11979 Sb. n. s.), a vyjimku ze zasady § 159 nesp. pat.
bylo by lze pfipustiti jen tehdy, kdyby privilegovany odkaz byl zfejmé
beze v§i pochyby neplatny (srovnej Ehrenzweig II/2, str. 524, a Rintelen,
str. 79). Ze by odkaz, jehoZ se domaha Evangelicky sbor, byl bez vsi
pochyby zfejmé& neplatny, z poziistalostnich spisti neplyne.

Cis. 15828.

Soud, jehoZ doSla véc pfipustnym opravnym prostiedkem, ma z ufadu
zkoumati, zda knihovni Zadost vyhovuje nalezitostem v § 94, odst. 1,
¢. 1—4 knih. zak.

Nelze vyhovéti knihovni Zadosti kupitele pozemku o vklad vlastnic-

kého prava ke koupenému pozemku za soucasného preneseni
vSech zavad, bylo-li kupni smlouvou stanoveno, Ze kupni smlouva



