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pfedpisy o smlouvé mezi stranou a rozsudim, ponechavajic jejich tpravu
soudnimu fadu (nyni c. f. s.), jimZ bylo ustanoveni rozsudiho, ulinek
ustanoveni a pfijeti jeho podrobné upraveno v §§ 577 a dal$ich c. f. s.
Na vefejnopravni povaze ufadu rozsudiho nic meméni, Ze byl zfizen
smlouvou stran, a na tento ufad nelze uziti zdsad obCanského prava,
zejména ustanoveni oblanského zakona o zmocnéni, piikazu neb
o smlouvé o dilo.

Ustanoveni o rozhod¢im fizeni, obsazend v §§ 577 a nasl. c. f. s,
upravuji samostatné a uplné uvedeny pravni ustav. V § 584, odst. 2,
c. . s. jest ustanoveno, jaka prava méa strana, nespini-li rozhodce do-
cela nebo vCasné z4vazki pfijetim jmenovani pfevzatych, a podle toho,
co svrchu vyloZeno, ma strana jen ona prava, kterd v tomto pfedpisu
zakona jsou vyslovné vyznalena, a nelze tu ani obdobné uZziti ustano-
veni ob&anského zakona o smlouvach. K povinnostem rozhodce, jez
dovoladni oznacuje jako zdvazky, nendlezi toliko Cinnost ryze rozhodu-
po vydani vyroku (§§ 587 a nasl. c. f. s.). Nema opory v zdkoné nazor
dovoladni, Ze se ma rozeznavati mezi témito jednotlivymi povinnostmi,
které uklada rozsudim zakon, a téZ mylné dovozuje dovolani, Ze jest
ustanoveni § 584, odst. 2, c. f. s. vykladati restriktivné, t. j. v tom
smyslu, Ze pry se tyka toliko rozhodujici €innosti rozsudiho v uzZSim
slova smyslu. Z vyloZenych tvah dale plyne, Ze ani kdyZ se rozsudi
zdraha podepsati rozhod¢i vyrok platné odhlasovany, nelze strané tim
dotCené pfiznati jiné pravo nez narok na nahradu Skody kromé& prava
zadati, aby smlouva o rozsudim byla prohlaSena za neuclinnou, Ze v3ak
strana neni opravnéna zadati za splnéni zdkonnych povinnosti rozsudim
a ze se tudiz nemfize ani zalobou domahati na rozsudim, aby podepsal
rozhod¢i vyrok.

Cis. 16879.

Narok kupitele na nahradu $kody pro nesplnéni (¢l. 355 obch. zak.}
ma sviij zaklad v prodatelové prodleni- se splnénim smlouvy, i kdyz je
predpokladem jeho uplatnéni, aby tu byly dalsi podminky uvedené
v ¢l. 356 obch. zak.

Postoupeny dluznik jest opravnén namitati proti postupnikovi svou
pohledavku za postupitelem z diivodu nahrady Skody pro mnesplnéni
smlouvy podle ¢l 355 obch. zak., octl-li se postupitel se splnénim
smlouvy v prodleni jeSté pfed postupem pohledavky postupnikovi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Rv II 545/37.)

Zalob€, kterou se zalujici postupnik na Zzalovaném postoupeném
dluznikovi domahal zaplaceni 2.180 K¢ 13 h s pfisl. za prodané a do-
dané fezivo z u&th z 16. bfezna 1935 postoupenych mu Jaroslavem B.,
proti nimZ namitl Zzalovany k zapolteni vzajemnou pohledavku ma
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~nahradw Skody pro postupitelovo nesplnéni objednavek z 25. srpna 1934
a 24. zafi 1934, soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Co do
vzadjemné pohledavky na nadhradu Skody namitané Zalovanym k zapo-
Eteni jest nejprve zkoumati, zda se ona pohledavka setkala v téZe osobé
s pohledavkou pfislusici zalobci na zaplaceni trhové ceny v zazalované
vysi (§ 1438 ob¢. zék.). Soud zjistil, Ze Jaroslav B. postoupil Zalobci
svou pohledavku na zaplaceni trhové ceny podle t¢tu z 16. bfezna 1935,
dale Ze zalovany teprve dne 20. bfezna 1935 dal postupiteli Jaro-
slavu B., tudiZz az Ctyfi dny po provedeném a oznameném postupu po-
hledavky (trhové ceny) dodate¢nou thitu k dodani jednak 300 m® fe-
ziva koupeného zalovanym dne 24. zafi 1933, jednak 5 vagont hranolki
zalovanym koupenych dne 28. Cervna 1934 pod pohruzkou ze nedo-
drzi-li Jaroslav B. dodate¢nou lhiitu do 4. dubna 1935, bude Zalova-
nému odpovéden z diivodu ndhrady Skody, kone¢né Ze dne 4. dubna
1935 prohlasuje zalovany, zZe pokladd objednavky Jaroslava B.
za stornované, Ze mu nedodanim vznikla urlitd Skoda, Cinici podle jeho
dopisu ze dne 13. dubna 1935 15.074 KC. Jezto zalovany namitd k za-
poc¢teni ndhradu Skody, a to uSly zisk, jest zjistiti, kdy ndrok na na-
hradu Skody vznikl, zejména zda vznikl v dob¢, kdy byla jeSté postou-
pend pohledavka ve vlastnictvi Jaroslava B. Zalovany mél proti Jaro-
slavu B. ptivodné narok na dodani jednak bukovych hranolki, jednnalk
285 m?® pareného bukového feziva, kteryZto narok sam by nebylo mozno
namitati k zapoéte»m jezto $lo o dodani véci movité, tudiz o pohle-
davku, ktera neni stejného druhu. I kdyZ jest nahrada skody akcesoric-
kym pravem, vznikajicim z plvodniho obliga¢niho naroku, nevznika
narok na nahradu $kody zaroven s narokem na plnéni podle pivodniho
smluvniho zdvazku, nybrZz vznikd az tehdy, kdy nastane nesplnéni pi-
vodniho smluvniho zavazku na té neb oné strané. Zavazek na ndhradu
Skody pro nesplnéni takové Skody mezi obchodniky, jak je tomu v sou-
zeném pfiipadé, jest upraven v ¢l. 355 a 356 obch. zak. Tu jest k tomu,
aby pravo na nahradu $kody pro nesplnéni viibec vzniklo, potfebi, aby
zalovany oznamil své rozhodnuti, Ze se chce doméahati ndroku na na-
hradu $kody a aby poskytl dodateCnou lhiitu k pln€ni smluvci, jenz je
- v prodleni (Staub-Pisko, Komentaf k obch. zak. II. dil, vydani z roku
1910, str. 369). To vsak zalovany ucinil viii Jaroslavu B., ktery byl
smluvcem neplnicim své zavazky, az v dobé&, kdy jiZz Jaroslav B. po-
stoupil svoji pohledavku Zalobci. Nesetkala se tudiZ v téZe osob¢ na-
mitana pohleddvka s pohledavkou, které se domaha Zalobce a nemiize
byti vii¢i postupnikovi namitan narok Zalovaného proti postupiteli na
nahradu $kody, ktera tu nebyla v dobé postupu pohledavky a jez vznikla
az po postupu pohledavky (§ 1441 ob¢. zdk.). Odvolaci soud
potvrdil napadeny rozsudek. Ddvody: Lze postoupiti i nesplatnou
pohledavku. Dnem postupu vystupuje postoupend pohleddvka ze jméni
postupitelova, at se stala jiz splatnou, ¢i nikoliv. Zapocisti moZno jen
ony pohledavky, které se pii svém vzniku v osobé povinného a oprav-
néného stretly. Postoupil-li tedy Jaroslav B. Zalobci svou pohledavku
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dne 16. bfezna 1936, stal se Zalobce timto dnem jejim vlastnikem.
Z toho plyne, Ze pohledavky vzniklé proti postupiteli po postupu ne-
~mohou jiz byti proti postupniku namitany. V souzeném ptipadé na-
mitl Zalovany proti zaZalované pohledavce vzdjemnou pohledavku proti
postupiteli Jaroslavu B., kterou vyvozuje z ustanoveni &l. 355 a nasl.
obch. zdk. a o niZ ma& za to, Ze mu pfisluSela proti Jaroslavu B. jiZ
pfed 16. bfeznem 1935, dnem postupu zazalované pohledavky. Zalo-
vany totiz tvrdi, Ze Jaroslav B. jako prodatel 10 vagonii rfizného dieva
byl v prodleni a Ze byl tedy jiZz ode dne, kdy se octl v prodleni, zava-
zan k nahradé Skody. V prodleni pak byl jiz pfed 16. bfeznem 1935.
S tim nazorem odvolaci soud nesouhlasi. Kupitelovi pfislusi totiz pri
prodatelové prodleni pravo volby: bud miiZze Zadati splnéni smlouvy,
mimo to ndhradw §kody pro opoZdéné plnéni, nebo miize Zadati misto
plnéni nahraduw Skody, anebo miiZe prosté¢ od smlouvy ustoupiti. Ono
pravo volby vykoné kupitel tim, Ze oznami prodateli, pro ktery zpfisoo
ukonc¢eni obchodu se rozhodl. Rozhodl-li se v8ak pro druhy nebo treti
zptiseb (nahradu Skody misto plnéni nebo storno obchodu), musi pro-
dateli jsoucimu v prodieni dati zpravidla pfiméfenou dodaci lhftu.
Splnil-li prodatel v té dobé, vyhové€l svym povinnostem z obchodu.
Naproti tomu vstupuje také marnym uplynutim poskytnuté lhiity zvo-
leny zpfisob teSeni kupitelem v platnost a teprve timto dnem vznika
pro kupitele moznost doméhati se ndhrady Skody, nebot otdzku, zda
prodatele jsouciho v prodleni stihd zavinéni na nedodani zboZi, jest po- -
suzovati dle doby, kdy dodatedné povolena dodaci lhita marné
uplynula. V souzeném piipadé jest to den 4. dubna 1935, v nejlepsim
pak pfipad€ den 20. bfezna 1935, kdy Zalovany své pravo volby vy-
konal a Jaroslavu B. oznamil. V té dobé vSak jiz Jaroslav B. nebyl ma-
jitelem zaZalované pohledavky a nemfiZze se tudiz zapocisti moZny na-
rok Zalovaného proti Jaroslavu B. se zazalovanou pohledavkou.

Nejvyssi soud ulozil soudu prvé stolice dal§i jednani a nové
rozhodnuti. .
Diivody:

Postoupeny dluznik mfize po oznameni postupu proti postupnikovi
namitati k zapocteni jen vzdjemnou pohledavku, ktera mu vznikla proti
postupiteli aZz do postupu (rozh. &. 15864 Sb. n. s.). Jest tudiZ feSiti
otdzku, vznikla-li pohledavka namitand Zalovanym zapoltenim aZ do
postupu pohledavky Zalobci. Jako vzajemnou pohledavku mnamitl Zalo-
vany svou nahradni pohledavku za postupitelem Jaroslavem B. pro ne-
splnéni dodaci smlouvy z 28. srpna 1934. Neni sporu o tom, Ze se po-
stup stal dne 16. bfezna 1935, Ze zalovany dopisem z 20. bfezna 1935
dal postupiteli dodateCnou lhiitu ke splnéni dodaci smlouvy, koncici se
dne 4. dubna 1935, a zaroveii mu ozndmil, Ze ho jinak ini odpovédnym
za vSechny Skody nedodrZenim smlouvy mu vzniklé a Ze mu dopisem
z 13. dubna 1935 oznamil vysi §kody, ktera mu vznikla nedodanim ob-
jednaného zboZi.
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Je-1i prodatel v prodleni s odevzdanim zbozi, ma kupitel podle
¢l. 355 obch. zak. na villi, zda chce Zadati plnéni a nahradu $kody pro
opozdéne plnéni, anebo misto plnéni pozadovati ndhradu Skody pro
neplnéni, anebo odstoupiti od smlouvy. Narok na plnéni smlouvy pfi-
slusi kupiteli jiZ podle smlouvy, kdeZto podminkow vzniku jednak na-
roku na nahradu Skody jak pro opozdéné plnéni, tak pro mnesplnéni
smlouvy, jednak prava k odstoupeni od smlouvy jest poruseni smlouvy
tim, Ze se v€as nesplni. Toto poruSeni smlouvy jest tudiZz zadkladem po-
sléze uvedenych narokii. AvSak podminkou uplatnéni narokéi na nahradu
Skody pro nesplnéni smlouvy a prava k odstupu je v zajmu prodatele
— jemuZz ma byti umoZnéno od¢inéni nepfiznivych nasledkit prodleni
— to, Ze kupitel musi prodateli pfedem oznamiti, kterého z uvedenych
dvou prav chce uziti, a Ze mu, pokud to povaha obchodu dopousti,
musi poskytnouti pfiméfenou dodateCnou lhiitu a Ze prodatel v této
Ihiit¢ smlouvu nesplni. SpInénim vytéenych podminek pozbyva prodatel
moznosti, odvratiti dodate¢nym splnénim smlouvy uplatnéni naroku na
nadhradu Skody ‘pro nesplnéni smlouvy nebo prava k odstupu, a kupitel
nabyva podle své volby bezpodmine&né, bud prvnivho naroku, nebo
posléze uvedeného prava. Uvedenému prévnnmu nazoru svédCi i to, Ze
se otazka zavinéni na prodleni posuzuje jen podle doby nastalého pro-
dleni, mnikoliv podle doby, kdy plyne nebo se kon&i dodatna lhiita a ze
se také vySe Skody, poZaduje-li se abstraktni Skoda, urluje podle oné
doby.

S hlediska pfipustnosti kompensace vzdjemnych pohledavek postou-
peného dluznika za postupitelem s postoupenou pohledavkou postup-
nika staci, Ze vzdjemné pohledavky za postupitelem byly co do jejich
diivodu zaloZeny pfed postupem nebo ze byly v té dob& po pravu jako
podminéné pohleddvky, a nevyzaduje se, aby pfed postupem byla
splnéna také podminka nebo nastala splatnost pohledavky. JeZto narok
na nahradu §kody pro nesplnéni smlouvy ve smyslu ¢l. 355 obch. zik.
je co do svého plivodu zalozen v okamzZiku prodleni prodatele s ode-
vzdanim zboZi, rozhoduje pro jeho zapocitatelnost v souzeném pripadé
jen, zda-se postupitel octl se splnénim tvrzené smlouvy z 28. srpna 1934
v prodleni jeSté pfed postupem zazalované pohledavky, t. j. pfed 16.
bfeznem 1935, a mezdleZi na tom, Ze dal$im predpokladem uplatnéni
nahradniho naroku bylo ]este sp]nem urCitych naleZitosti resp. pod-
minek.

Dovolaci soud nemohl vSak rozhodnouti ve véci sameé, jezto nizsi
soudy pro sviij odchylny pravni nazor nezjistily skutkové okolnosti po-
~tfebné pro posouzeni otazky, zda doSlo k tvrzené smlouvé z 28. srpna
1934, zda se postupitel octl se splnénim feCené smlouvy v prodleni,
a je-1i tomu tak, zda se tak stalo pfede dnem postupu zaZalované po-
hledavky. Nezbylo proto, nez rozhodnouti, jak se stalo. Dojde-li prvy
soud k presvedcem ze jsou tu podminky zapoCteni, bude se musiti za-
byvat i vysi k zapocteni namitané pohledavky, ovSem s omezenim aZz
do vySe zazalované pohledavky (§ 411 c. f. s.).



