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noviska zalobclt tato ¢astka neni najemnym a pravnim divodem, z ne-
ho7 tento narok uplatiuji proti Zalované, neni najemni smlouva, nybrz
jednak okolnost, ze zalovana obdrzela pry od Zalobcu o 2.600 K¢ vice,
neZ ji jako najemné pfisluSelo (bezduvodné obohaceni), jednak za-
sady vyplyvajici z ustanoveni § 1431 a nasl. ob¢. zak. o placeni toho,
co neni dluhovano, ve spojeni s predpisem § 20 (3) zakona o ochrane
najemnikd. Podle toho nejde o spor zakladajici se na najemni smlonve
a ustanoveni smlouvy o soudni pfislusnosti nepfichazi proto vibec
v tivahu.

Cis. 7426.

V otazce nezbytnosti vyménku ve smyslu § 330 ex. r. jest vziti
v tvahu nejen piipadnou nemajetnost dluznikovu, nybrz i jeho schop-
nost vydéle¢nou, tuto nejen po strance subjektivni, nybrz i objektivni,
v tom sméru, zda dluznik miize ¢i mohl by svou vydé€le¢nou schopnost
vyuzitkovati, kdyby chtél.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, R 1 591/27)

Vymahajicimu véfiteli byla usnesenim ze dne 13. bfezna 1925 k vy-
dobyti penézité pohledavky povolena exekuce zabavenim a vnucenym
zfizenim nadzastavniho prava a usnesenim ze dne 25. dubna 1925 po-
znamka vykonatelnosti pfi onom zastavnim pravu. Navrh dluznika, by
exekuce povolenda on¢mi usnesenimi byla obmezena co do své pravni
acinnosti tim, ze pro dluznika musi zistati volnym ro¢nich 4.000 K¢,
soud prvé stolice zamitl, Rekursni soud obmezil exe-
kuci povolenou feCenymi usnesenimi tak, ze dluzniku musi zustati vol-
nym dhrnny ro¢ni pozitek 3700 K¢ jeho dennich davek.

Nejvys§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajiciho
veétitele.

Diuvody:

V otazce nezbytnosti vyménku ve smyslu § 330 ex. i jest ovsem
vziti v tvahu nejen dluznikovu nemajetnost, nybrz i jeho schopnost
vydéle€nou, le¢ tuto nejen po strance subjektivni, nybrz i objektivni,
tedy i v tom smeru, zda dluznik miize ¢i mohl by svou vydéle¢nou schop-
nost vyuzitkovati, kdyby chtél. Neni-li tedy, jak slySeni daveérnici po-
tvrdili, a okresni ustfedni dstav pro bezplatn¢ zprostfedkovani prace
a sluzby sdélil, mozno pfi dnesnich pomérech umistiti starce, rozeného
v roce 1868, ani pfi hospodarstvi, tim ménc tedy jinde, je jeho fysicka
zpusobilost k vydélecné praci toho ¢asu bezvyznamna. Ani jinak nejsou
vyvody stézovatelovy s to, by vyvratily spravnost napadené¢ho usneseni
rekursniho soudu. Otazku, zda a v jak¢ mife jest vymcnek dluznika
pro ncho nezbytnym, dluzno posuzovati podle pomérii a okolnosti, jake
toho ¢asu v urcitém pripad¢ tu skutecné jsou, nikoli jak¢ by se mohly
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vyskytnouti, kdyby byl, jako v tomto pfipadc¢, povinny neuzaviel s Maiii
J-ovou, trhovou smlouvu ohledn¢ domu ¢ p. 26 v D. a nepienechal ji
mistnosti v.dome k provozovani hostinské zivnosti, a¢ se podle smlouvy
Marie J-ova, provdana l-ova, zavazala prenechati povinnému mistnosti,
jichz jest tfeba k provozovani hostinské zivnosti, kdyz o tom, zda sc
to vSe snad stalo jednanim odporovatelnym, odpiiré¢i spor nebyl pro-
veden. Pripadn¢ tak¢ zdiraznil jiz rekursni soud, ze pro tuto veéc jest
hostejno, zda prenechani provozu hostinsk¢ Zivnosti Marii J-ové, pro-
vdan¢ I-oveé, odpovida zivnostenskému fadu. Neni ni¢im dolozeno tvrzeni
st¢zovatelky, Ze pozd¢jsi umluva, podle niz dluznik prenechal mistnosti
k provozovani hostinské Zivnosti Marii J-ové provdané I-ove, je toliko
predstirana, naopak vychazi opak toho z okolnosti dosvedcené D-em,
ze tento od 1. kvétna 1924 az do konce roku 1925 pfimo od Marie
J-ove, provdané T-ove, mel hostinec pachtovan, jakoz i z pfipisu
Cetnictva z  28. prosince 1926, podle nc¢hoz povinny pomaha jen
Marii I-ové  pifi hostinské  Zzivnosti, patrn¢ za strava.  Dale ni-
¢im nedolozila dovolatelka tvrzeni, Ze l-ova poskytuje povinnému za
prenechani hostinsk¢ koncese cel¢ Zivobyti a Ze mu dokonce jeSteé za
jeho Cinnost pfi provozu hostinskych praci plati. Naopak Marie J-ova
provd. I-ova udala, byvsi slySena, Ze povinnému nic za to neplati,

Cis. 7427.

Cisarsky patent ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f. zak.

Pravo sluzebnosti jizdy v cizim lese nelze vydrzeti ani tehdy, jde-li
0 polni sluzebnost uréenou pohodinéjS§imu a prospésnéjSimu uZivani
hospodarského pozemku, nikoliv ku pronaseni ploda lesni pidy. Také
jizdni cesta miize byti pidou vénovanou lesni kultufe, coz lIze zjistiti
spolehlivym zpiisobem pouze na zakladé posudku znalce z oboru les-
nictvi.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, R 1 862/27.)

Zalob¢ o zjisténi, 7e zalovanym nepfislusi sluzebnost jizdy po po-
zemku Zalobent ¢kat. 579/3 les ve prospéch pozemkit zalovanych ckat.
579/2 a 581/2 a Ze Zalovani jsou povinni zdrzeti se vykonu jizdy po
pozemku c¢kat. 579/3, procesni soud prveé stolice vyhovel
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by, vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. D i-
vody: V napadeném nyni rozsudku zjisfuje soud prvé stolice, Ze les,
jenz byl dfive na pozemcich ¢. kat. 570/1 a 579/3, nesahal pifimo az
k hranicim pozemki ¢. kat. 579/1 a 579/2, nybrz Ze tam byla volna
Cast v S§ifi 2 az 3 metrit travou porostla, po niz Zalovani pies 30 let
jezdili, Ze les ten byl v létech 1922 a 1923 tapIn¢ vykacen, Ze ptda jeho
byla zménéna na role a ona volna ¢ast rozorana, takze zanikla. Toto
z{iSténi prvého soudu staci k spolehlivemu tsudku, Ze tato volna c¢ast,
0 niz prave v tomto sporu bézi, nemuze byti pokladana za les ani za



