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Cis. 9871.

Je vyslovnym prohlasSenim ve smyslu § 579 ob¢. zak., odvétil-li ziasta-
vitel na dotaz svédka po precteni listiny, nadepsane testament, »ze jest
to spravné«.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Rv 1l 424/29).

Zustavitelka Anna T-ova zanechala dv¢é zavéti, starsi ze dne 20.
prosince 1926, v niZ ustanovila universalnim dédicem Frantiska L-a,
pozd¢jSi ze dne 1. Cervence 1927, v niz ustanovila dédici Marii L-ovou
a Josefa L-a. Byv poukdzan na pofad prava, zaloval FrantiSek L. Marii
L-ovou a Josefa L-a, by bylo zjiSténo, Ze pisemné posledni pofizeni
Anny T-ové ze dne 1. Cervence 1927 jest neplatné. Procesni soud
prvé stolice Zzalobu zamitl. Divody: Dne 1. Cervence 1927
byl Vincenc F. povolan k ziistavitelce, jez mu sdclila, ze chce pofidit
testament, dodavajic, Ze jiz jednou tak ulinila, Ze vSak dfivE¢jSi svou
pos]edm vili chce pozméniti. Ziistavitelka zaroven sdé¢lila, jak si to
pfeje, naCez se Vincenc F. odebral do vedlejSi svétnice, by vyhotovil
pisemnost. U¢iniv tak, prohlasil F., Ze pottebuji svédky posledniho po-
fizeni, naCez bylo poslano pro Dra Vaclava G-a, kteryZz ihned s sebou
vzal FrantiSka Sch-a. Dr. G. vidél pisemnost, F-em sepsanou, na za-
suvkové skfini, vzal tento arch do rukou a ptecetl jeho obsah v pfitom-
nosti zdstavitelky a ostatnich dvou svédki (F-a a Sch-a) upIné¢ (v celém
obsahu) i s nadpisem »stestament«, otazav. se pak Anny T-ové, zda
s obsahem této pisemnosti souhlasi, k ¢emuz tato odvétila, Ze jest to
spravné (»Es ist so richtig«). Na to podepsala T-ova a pak jako svédci
Dr. G.,-Vincenc F. a FrantiSek Sch. Podle § 579 ob¢. zdk. vyzaduje se
k platnosti posledni viile, by ziistavitel pfed tfemi zplisobilymi svédky
vyslovné prohlasil, Ze spis obsahuje jeho posledni vili. Zakon ovS§em
poZaduje vyslovné prohlasem a nespokojuje se pouhym potvrzenim, ]CZ
udinéno mléky nebo znamenimi, nevyluéule pochybnosti, protoZe jest si
pomahati riznymi vyklady nebo zavéry. OvSem S§lo by pfili§ daleko,
kdyby se zakonu ptikladal ten smysl, Ze ziistavitel musi uciniti své pro-
hlaseni pfesné¢ slovy zakona. Ale vzdy musi zlstavitel vyslovné¢ pro-
hlasiti, a to tak, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu nemfize byti o tom
pochybnosti, Ze pisemnost, kterou maji dozadani- svédci podepsati,
obsahuje jeho posledni vili. Zistavitel musi nepochybnym prohlasenim
projeviti pred svédky, Ze, co jim k podpisu pfedklada, jest jeho posledni
villi, takZe i svédci, podepisujice, jsou si toho védomi, Ze svymi podpisy
stvrzuji posledni villi (rozh. nejvys§Siho soudu ¢&is. 6765, 6661). V sou-
zeném pripad¢é bylo zjiSténo, Ze spis v pfitomnosti vSech svédkia by!
pfecten celym obsahem i s nadpisem s»Testament« a Ze zlstavitelka na
dotaz jednoho svédka, zda s obsahem spisu souhlasi, to potvrdila a spis
pfed svédky podepsala. O tom, Ze spis obsahuje posledni vali ziistavi-
telky, nemohlo tedy byti pochybnosti aniz o tom, Ze jeho obsah odpovida
vili zlistavitelky. Jde v souzeném ptipad¢ o ustni a vyslovné prohlaseni



— Cis. 9872 —
633

ve smyslu § 579 ob¢. zdk., nikoliv o pouhé konkludentni ¢iny, na priklad
kyvnuti hlavy neb jiné pochybné¢ znameni, a zdkon k dosazeni ucelu,
jejz sleduje, nepozaduje vice. (Viz Ehrenzweig II. 400). Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z tychz dhvodi.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, podanému jen pro nespravne pravni posouzeni rozepte, ne-
podaftilo se vyvratiti spravné a s predpisy zakona se srovnavajici pravni
divody niz8ich soudii. Ze se prohlaseni ziistavitelovo o pisemné posledni
viili podle § 579 ob¢. zak. nemusi stati doslova témi vyrazy, jakych
zakon uziva, uznava dovolatel jiz sam. Novy pfedpis tfeti dil¢i novely,
Ze zu%tavml musi pfed tremi svédky vyslovnc prohlasiti, Ze spis obsa-
huje jeho posledni viili, ma jen ten vyznam, Ze se prohlaSeni musi stati
slovy, nikoli mI¢ky nebo pouhym znamenim. Dovolatel snazi se doliditi,
ze obfadnost posledni viile vyzaduje, by prohlaSeni zlistavitelovo o sobé,
bez ohledu na jeho souvislost s jinymi skutednostmi a bez ohledu na
okolnosti, za nichz bylo ulinéno, nepfipouStélo pochybnosti o svém
smyslu, mini, Ze prohlaSeni musi obsahovati slova »ma posledni viile,
mij testament«, »tak se ma stati po mé smrti« a dovozuje, Ze v souzeném
pfipadé nevyhovuje prohlaSeni této podmince, ponévadz ziistavitelka od-
povédéla na otazku svédka, zda souhlasi s obsahem pravé preltené
posledni viile, jenom »es ist so richtig«, kteraz slova pry nemohou byti
pokladana za vyslovné prohlaSeni, Ze precteny spis obsahuje jeji posledni
vili. K vyvraceni téchto pravnich namitek dostacuje poukazati na ustano-
veni § 581 ob¢. Zak., podle néhoz ma zlistavitel, neumi-li ¢isti, potvrditi,
Ze se spis, jednim svédkem mu v pfitomnosti druhych dvou svédki pre-
Cteny, srovnava s jeho vili. 1 toto potvrzeni musi se podle nynéjSihc
doslovu § 579 ob¢&. zak. stati vyslovné, nikoli tedy micky neb pouhym
prlkyvnutlm ale ]mak se k jeho ucCinnosti nevyZaduje nic jiného, nez
ze jest svobodné, vazné, uréité a srozumiteln¢ (§§ 565 a 869 ob¢. zak.).
Jelikoz také v souzeném pfipad¢ byla sepsana posledni viile i s napisem
»testament« prede vSemi tfemi svédky ziistavitelce pfectena, a nemfize
byti pochybovano o tom, ze zlistavitelka odpovédi »es ist so richtig«
na otazku, zda souhlasi s pfeltenym testamentem, zfet:lné projevila,
Ze se jeho obsah srovnava s jeji vili, byla tato odpoved dostate¢nym
prohlaSenim ve smyslu § 579 ob¢. zak.

Cis. 9872,

Vyznam opravy rozsudku podle druhé véty § 419 c. f. s.
Pro obsah a rozsah odvolani neni zpravidla rozhodnym rozsudek
prohlaseny, nybrz pisemné vyhotoveny. : |

Vyznaceni oprav ve vyhotoveni rozsudku neni pedminkou acinnosti
oprav.



