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Cis. 16206,

Sjednalo-li stavebni a bytové druzstvo s Clenem zvlasStni smiocuvu
o vypovéditelnosti a splatnosti stavebniho vkladu, odchylujici se od
stanov druzstva, aniz bylo vyslovné uvedeno, Ze se Clen v tom sméru
podrobuje stanovam a jejich budoucim zménam neb budoucim usnese-
nim druzstva, plati pro vypovéditelnost stavebniho vkladu pouze tato
smlouva, nikoliv stanovy nebo pozd&jSi usneseni druzstva.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv Il 935/35.)

Zalobg, jiz se zalobkyné¢ jako postupnice domdhala na Zalovanem
stavebnim a bytovém druZstvu zaplaceni 8.382 K¢ 15 h, omezenych za
sporu na 7.907 K¢ 05 h s pfisl., jakoZto nedoplatku na stavebnim vkladu,
vyhovély soudy v§ech tifi stolic,mejvySsisoud z téchto

divodu:

Jako rozpor se spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.) vytykd Zalované druZstvo,
ze odvolaci soud z vypovédi svédka FrantiSka V. zjistil, Ze s FrantiSkem
V. byla védomé& umluvena odchylka, Ze totiz stavebni vklad je splatny,
kdyZ se do bytu nalezne ndhradnik i bez stavebniho vkladu, afkoliv to
zalobkyni v prvé stolici nebylo pfedneseno a ackoliv pry to odporuje
svédecké vypovédi FrantiSka V. Vytka neni oprdavnéna. Stanovisko,
o néz zalobkyné sviij Zalobni narok v prvé stolici opirala, bylo, Ze Za-
lované druzstvo uzavielo s postupitelem FrantiSkem V. zvlaStni smlouvu,
ktera se co do vypovéditelnosti a splatnosti stavebniho vkladw odchy-
lovala od stanov druzstva, a Ze podle dotCené smlouvy nebyla splatnost
V. stavebniho vkladu vazana na ndhradnika, ktery by slozil stejny sta-
vebni vklad. O tom nabidla Zalobkyné ditkaz nejen smlouvou ze- dne
13. dubna 1926 a stanovami druzstva, ale i svédectvim FrantiSka V.,
ktery onu smlouvu s tehdejSim predsedou Zalovaného druzstva Anto-
ninem U. uzaviral. Zapada tedy zjiSténi odvolaciho soudu, Ze uvedend
odchylka byla tehdy védomé ujedndna, do prednesu Zzalujici strany.
K tomu zjiSténi dospél odvolaci soud nejen hodnocenim svédecké vy-
povédi FrantiSka V., ktery zejména udal, Ze Zalované druzstvo patrné
nahlédlo, jak tézko se Clenové ziskavaji, kdyz klade podminku o na-
hradniku se stejnym vkladem, a Ze proto u ného tuto pfisnou podminku
pak nekladlo, nybrZ i uvahou, Ze v protokole o valné hromadé druzstva
ze dne 7. zati 1930, v némz Dyl usnesen text formuldfe zadavacich do-
pisii (smluv) s doloZkou, Ze se stavebni vklad najemci bytu vrati, jest-
lize si opatfi ndhradnika, ktery by jej slozZil a byt pfevzal, je v 10. od-
stavci uvedeno, ze se touto smlouvou ruSi vSechny dosavadni smlouvy
a ujednani, z CehoZz odvolaci soud zjiStuje, Ze se takové odchylné
smlouvy, totiZ bez povinnosti stavebniho vkladu pfi nahradniku pfed tim
stavaly, jak tomu bylo i u FrantiSka V. Neni tedy zji§téni odvolaciho
soudu v té pfi€in€ v rozporu s procesnimi spisy. Kdyz vSak odvolaci
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soud dopliikem k zjisténi prvého soudu zjistil, Ze s FrantiSkem V. byla
skutedné védomé ujednana odchylka, podle niz nebylo podminkou splat-
nosti jeho stavebniho vkladu sloZeni stejného stavebniho vkladu na-
hradnikem, kterymZto skutkovym zji§ténim jest dovolaci soud vazan,
neni jiz tfeba se zabyvati pravnim vykladem doslovu smlouvy potvrzené
z4véreCnym listem Zalovaného druzstva ze dne 12. dubna 1926, ktera se
stala perfektni dne 13. dubna 1926. V pficiné stavebniho vkladu byl
FrantiSek V. i jako Clen Zalovaného druZstva jeho véfitelem a plati co
do jeho splatnosti jen to, co bylo mezi nim a druzstvem ujednano (rozh.
. 13114 Sb. n. s.). Ustanoveni § 2 stanov, které mluvi o nevypovéditel-
nych stavebnich zalohach a stanovi, Ze o vypovéditelnosti stavebni za-
lohy rozhoduje valnd hromada, nelze vztahovati na FrantiSka V. jednak
proto, ze v zavéredném listé ze dne 12. dubna 1926 neni zminky o sta-
doslo mezi FrantiSkem V. a druzstvem k zvla$tni od stanov odchylné
tumluveé. Na této tmluvé se nemohlo nic zméniti pozdéjSimi jednostran-
nymi usnesenimi druzstva, zejména shora uvedenym usnesenim valne
hromady ze dne 7. zafi 1930, které ostatné neobsahuje zménu stanov,
nybrz toliko text formuldfe zadavacich dopisit (smluv). Kdyby meél byti
FrantiSek V. témito ustanovenimi vazan, muselo by byti v zavéreCném
listé ze dne 12. dubna 1926 vyslovné uvedeno, Ze se v pfi¢iné vypoveé-
ditelnosti a splatnosti stavebniho vkladu podrobuje stanovam a jich bu-
doucim usnesenim Zalovaného druzstva. Tomu vSak tak neni.

Cis. 16207.

Proti zazalované penézité pohledévcé lze uplatiiovati vzajemnou po-
hledavku, kterd se zazalovanou pohledavkou vnitiné nesouvisi, jen na-
mitkou kompensace, nikoli mezitimnim navrhem urovacim (§§ 236,
259 c. . s8.). . ) ‘

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1937, R I 445/37.)

Zalobce se na zalovaném domaha zaplaceni nedoplatku 564 K& 95 h
s pfisl. za prodané a dodané zboZi. Proti zalobnimu naroku namitl za-
lovany kompensando téZz vzdjemnou pohleddvku 1.000 K¢, kterou mu
postoupili dédici po Dr. S. z divodu palmarni odmény, pfislusici jim
proti zalobci, a vznesl zaroveri mezitimni navrh (§§ 236, 259 c. f. s.) na
zjiSténi, Ze zalovanému pfislusi proti Zalobci vzdjemna pohledavka
1.000 K¢ a Ze naopak nahradni naroky vymahané Zalobcem nejsou po
pravu. Proti dotlené vzajemné pohledavce Zalovaného uvedl Zalobce,
ze neni po pravu, jezto jemu samému vznikl proti Dr. S. mimo jiné na-
roky i narok na nahradu $kody, Cinici dosud 12.935 K& 55 h, takze jest
palmarni pohleddvka namitand k zapocteni vyrovndna. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby co do ¢astky 378 K¢ 20 h s pfisl. a co do
dalsi ¢astky 167 K& 75 h s piisl. Zalobu zamitl, o mezitimnim navrhu
urCovacim, tykajicim se vzajemné pohledavky 1.000 K¢&, postoupené za-
lovanému dotéenymi dédici Dr. S. a namitané Zalovanym k zapocteni, roz-



