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nujici prislusnost, pfedloziti jiz v Zalob¢ (srcv. rozh. nejv. s. & 505 sb.
n. s.). V tomto pfipadé setrval sice Zalobce za dal3iho fizeni pfi svém
zasadnim tvrzeni v Zalobé¢, Ze jde o pouhou zapij¢ku, nikoli o narok z po-
méru spoleCenského ve smyslu §u 39 tfeti odstavec uvoz. zak. k obch.
zak., jak zase uvedl Zalovany, pfipustil vSak v pfipravném spise vy-
slovn¢, Ze pfedmétem obchodu, ktery jest podkladem Zzaloby, nebyla
pouze smlouva o zapijc¢ku, nybrz také jeho ucast na podnikani Zalova-
ného co do urcitych obchodit v ten smysl, Ze mu méla byti vyplacena
polovice zisku, jenZ by byl docilen prodejem zboZi, zakoupeného Zalo-
vanym za zaptjCeny kapitdl, aniz by tim byl doten jeho smluvni na-
rok na vraceni cel¢ho zaptjcencho penize. O tomto poméru zminil se Za-
lobce ostatn¢ jiz i v Zalob¢, uplatniv jej, oviem »jen z procesni opatr-
nosti¢, jako dalsi eventuelni diivod Zalobni. Mohlo tudiz byti o pFislus-
nosti dovolaného soudu v tomto obdobi sporu rozhodnuto jen
po presném zjiStCni, kier¢ z obou stanovisek stran jest spravanym, jmeno-
vit¢, zda Slo o pouhou zaphjcku bez ohledu na zminénou jiz tcast Za-
lobcovu na obchod¢ Zalovancho, ¢i o narok jen vyluéng z poméru spole-
Cenského, a proto pravem odvolaci soud zrusil usneseni prvého soudce,
jimZ byla odmitnuta Zaloba pro nepfislu$nost z diivodit Cerpanych jen
z obsahu Zaloby a nafidil, aby o namitce nepfislu$nosti bylo jednano
znovu.

. E

AP o fnds )
Ade JlJ4&.

Cx

Zakon ze dne 30. zari 1924, cis. 216 sb. z. a n. 0 konecné apravé ra-
kouskych a uherskych valeénych piijéek.

Dluznik stal se acastnym vyhod §u 15 zak., tfeba pohledavka stala
se splatnou pfed nabytim dcinnosti zakona, jen kdyZ véfitel nevyvodil
ze splatnosti pohledavky disledkit pfed acinnosti zakona. Zalobu, do-
mahajici se pfes to zaplaceni pohledavky, jest pro tentokrate zamit-
nouti, neuplynula-li dosud lhita k pfihlaskam ve smyslu ¢l I (2) na-
fizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢&is. 276 sb. z. a n. '

(Rozh. ze dne 10. tinora 1926, Rv I 1795/25.) .

Zalujici spofitelna poskytla Zzalované nadaci zapljCku za ucelem
tpisu vale¢n¢ pljcky na lombard vale¢nych plijéek. Zalobé o zaplaceni
nedoplatkit zapijcky procesni soud prvé stolice vyhovél
Divody: Dle obsahu dluzniho tpisu byla sporni zapiijcka splatna
30. kvétna 1917. To je rozhodnym pro splatnost zdpijcky, a okolnost,
ze lombardovana byla valeZna zapijcka, nema na splatnost zaphjcky
vlivu. Co se tyle vySe zbytku zapiijcky, jest prokazano, Ze vyplij¢enych
7.350 K bylo Zalované poukazano, Ze na valutu tu bylo splaceno 601 K
06 h a 235 K, Ze pak Gtovano bylo u Zalobkyné tak, jak je uvedeno ve
vytahu z hlavni knihy Zalobkyné¢, Ze Zalobkyng Citala tiroky dle doby
vidy tak, jak pro zapij¢ky na zastavené cenné papiry u ni mira tro-
kova byla ustanovena, a jak také bylo podminkou v dluznim tpise sta-
novenou, a Ze ke dni 1. ledna 1924 zbyvalo na dluhu Zalované 6.095 K.
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Proto byla zalovana strana k zaplaceni toho penize odsouzena dle §u 983
ob&. zak. Jest dale prokazano, Ze Zzalovand nadace nema rakouskych
valednych piijéek vice nez 15.000 K nom. a Ze celkova nom. hodnota
rak. valegnych piijéek, které jsou ve vlastnictvi nadace, Cini 10.000 K.
Zalovana strana vSak pro to nemtize sc¢ odvolavat na ustanoveni §u 15
a 17 zakona z 30. zaii 1924, ¢is. 216 sb. z. a naf., vZdyt ani sama ne-
tvrdila, Ze valeCna pijcka lombardni byla dana zalobkyni na mistc pla-
ceni, a zalobkyn¢ nemize bez piikazu zalované s valeCnou pljCkou, kte-
rou ma pouze v zastavé, nakladat mimo pfipad stanoveny v dluhopisu.
Ze by v8ak zalovana dala pfikaz zalobkyni k vymdénc valen¢ pujcky za
odskodiiovaci dluhopis, neb by prfijala celou polozku odSkodiiovaciho
dluhopisu, Zalovana ani sama netvrdi, naopak popird viibec, Ze zapajcku
ulinila. Povinnost ta pro zalobkyni neda sc¢ odvodit z obsahu dluzniho
apisu, kdez jest pouze pravem jejim po pfipad¢ prodati zastavené cenné
papiry, aviak neni k tomu vazana. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D i v o d y: Nespravné posouzeni véci po strance pravni
spatfuje odvolatelka predevSim v tom, Ze soud prvy, vykladaje ne-
spravné ustanoveni § 15 a 17 zak. ze dne 30. zafi 1924, Cis. 216 sb. z.
a n., ma myln¢ za to, Ze k uplatnéni naroku na vyménu rak. valeEnych
plij¢ek za upisy odskodiiovaci jest tfeba, by zastavni dluznik dal véfi-
teli pfikaz k vyméné, dale Ze nepfihlizi k tomu, Ze Zalovana ve sporu
tomto jak v odpovédi na Zalobu, tak i pfi tstnim jednani dala nejen Za-
lobkyni, nybrZ i soudu zfejmé na jevo, Ze prava z §u 15 a 17 cit. zak.
uplatiiuje, a koneénd, Ze pred uplynutim lhity k vyméné valeénych pij-
Cek, tedy pfed 30. Cervnem 1925 Zalobu jako pfedCasnou odmitl. Ve
vSech téchto bodech ocitd se vSak dovolatelka v rozporu s citovanym
zakonem, ktery pfisluSnou materii, totiz postup pfi vyméné valecnych
pijcek lombardovanych a prava lombardnich dluzniki upravuje v § 14
az 17 cit. zakona. Pfi spravném vykladu téchto ustanoveni diuzno pfi-
hliZzeti k nim jako celku a vykladati je souvisle, nebot ustanoveni jedno
bez druhého by nemélo smyslu. A tak dluzno zdirazniti, Ze dle ustano-
veni § 14 cit. zak. prvni véta, nepfipoustéjiciho Zadné vyjimky a proto
na vsecky dluzniky zastavni se vztahujiciho, jest zastavni vé&fitel povi-
nen na piikaz dluznika dluhopisy vale¢nych pijéek k vyméné pii-
hlasiti. PfisluSny pfikaz zastavniho dluznika se tedy
vyslovné pfedpoklada a jest ud¢leni takového piikazu piede-
v§im podminkou, by zastavni ve¢fitel mohl valeéné phj¢ky do zastavy
dané k vyméné pfihlasiti. Dalsi disledek jest ten, Ze teprve po vyméné
valeCnych pitjcek za dluhopisy odskodiovaci mize byti fedi o uplatnéni
vyhod §§ 15 a 17 cit. zak. Zalovana strana skuten¢ netvrdila, Ze pfi-
kaz takovy Zalujici véfitelce udélila, nebot vyslovné popifela zavazek
z dluzniho upisu ze dne 27. dnora 1917 jasn¢ plynouci, ba i vlastnictvi
sve k valeCnym pijckam dc zastavy danym. Zpfisob, jakym snazi se ve
sporu uplatniti své eventuelni naroky z §§ 15 a 17 cit. zdk. nemizZe ovsem
nahraditi pfikaz v § 14 cit. zak. vyt¢eny. Nespravnym jest téZ nazor od-
volatelky, Ze soud prvy m¢l vzhledem k tomu, zZe lhiita k zadosti o vy-
meénu valeCnych piij¢ek byla stanovena do dne 30. Cervna 1925 a tudiz
v dob¢ vydani rozsudku je$té bézela, zalobu jako pFed€asnou odmit-
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nouti nebo spor pferusiti az do uplynuti této zakonem stanoven¢ lhity.
Nebot soud prvy zjistil bezvadné, Ze pohledavka zaZalovana
stala se splatnou dne 30. kvétna 1917, tedy davno
pfed zalobou. Ze by uplynuti této Ihity bylo predpokladem splat-
nosti pohledavky pfed vydanim zakona cit. ku splatnosti dospévsi v za-
kon¢ ze dne 30. zafi 1924, &. 216 sb. z. a n. se nepravi. § 17 druhy od-
stavec cit. zdkona mluvi jen o vypovédi lombardni piijéky a ustanoveni
toto nemiiZe se zfejm¢ vztahovati na pfipady, jakym jest souzeny, kde
splatnost zapijcky nastala jiZz pfed vydanim zakona tohoto a kde tudiz
ku splatnosti ptjcky lombardni vypovédi tfeba nebylo.
Nejvys§s8i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc spravné po pravni strance. Zaloba na
zaplaceni zaphjCky jako lombardni zaphjcky podana byla za dcinnosti
jak zakona ze dne 30. zafi 1924, ¢&is. 216 sb. z. a n., tak i provadéciho
nafizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢is. 276 sb. z. a n. Platilo tudiz v dobé
podani zaloby, t. j. dne 6. ledna 1925 (rozhodny je zaznam podatelny
a ne starSi datum v Zalob¢ uveden¢) jak ustanoveni § 15 zdkona, podle
ktercho zastavni véfitel byl povinen pfijati celou poloZzku od$kodiiova-
cich dluhopisit vydanych za zastaven¢ vale¢né pij¢ky na uplné zapla-
ceni kapitdlového dluhu zajiSténého véle¢nymi piijckami i s troky, tak
i ustanoveni ¢l. 1. (2) nafizeni, podle n¢hoZ pro podavani pfihlasek sta-
novena byla propadna lhita od 15. dubna do 30. ¢ervna 1925. NezaleZi
na tom, Ze sporna pohledavka stala se podle dluhopisu splatnou jiz dne
30. kvétna 1917, nebot i pfes to stal se diuznik, u néhoz byly splnény
zakonné nalezitosti §u 15, uastnym vyhod zdkona & 216 z roku 1924,
kdyz vcfitel nevyvodil ze splatnosti pohledivky dfive diisledku. Pro
tento spor postaci dale, Ze tato skuteCnost byla namitnuta proti Zalované
pohledévce jiz v odpovédi na Zalobu, tudiz v&as. Splatnost pohledavky
nastala jiz v roce 1917, méla jediné ucin, Ze Zalobkyné jako véfitelka
mohla od Zalované nadace poZadovati, po pfipadé za pfedpokladi dal-
Sich naleZitosti, o n¢Z prozatim nejde, az do Ginnosti zakona & 216 sb.
z. a n. z r. 1924 zaplaceni hotov¢, timto zikonem byla v8ak Zalované
dana moZnost, by sprostila se svého zavazku zptisobem vytéenym v §u 15
tohoto zakona. Tomu nasvéd¢uje i § 17 (2), podle nhoZ upird zakon
- ucinnosti i vypovedi pohledavky pfed jeho dcinnosti. Mila proto Zalo-
vana nadace jiz pfed podanim Zaloby pravo udéliti Zalujici spofitelngd
prikaz, by predloZila zastavené vale¢né piij¢ky k vyméné a pfijala od-
Skodriovaci dluhopisy na aplné zaplaceni kapitalového dluhu. Nalezi-
tosti zakona uvedené v §u 15 (1) jsou spinény, nebot soud prvé stolice
zjistil, Ze Zalovana nadace jako privilegovany tstav podle §u 3 zakona
0 4. statni pljCce nemd rakouskych vale€nych pijcek vice nez 15.000 K
nom. Pfikaz shora uvedeny mohla Zalovana nadace dati Zalujici spofi-
teln¢ také jesté jak po 27. dubnu 1925, kdy bylo skon&eno fizeni pred
soudem prvé stolice, tak i po 20. kvétnu 1925, kdy vynesen byl odsuzu-
jici rozsudek soudu prvé stolice, potvrzeny soudem odvolacini. Vzhle-
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dem k tomu odsouzena byla Zalovana k zaplaceni dluzn¢ Castky s pfisl.
v hotovosti, at se tak meélo stati proti vraceni zastavené¢ho dluhopisu
anebo ne, pfed¢asné, naopak méla zaloba byti zamitnuta pro tentokrate
jako pfedCasna, jezto Ihiita k pfihlaskam ve smyslu vladniho nafizeni
C. 276 r. 1924 za sporu jeSt¢ neuplynula. Stalo se tak proto dodatné
zménou odsuzujicich rozsudki.

Cis. 5753.

Predpis §u 586 ob¢. zak. neni predpisem priavodaim, nybrz ustano-
vuje predpoklady pro piiscbnost posledni viile.

Pokud vzhledem k okolnostem pripadu byla viile zastavitelova v pfi-
padé §u 585 obcC. zak. projevena urcité, tiebas se tak nestalo souvislym
projevem, nybrZ zodpovézenim otazelk svédka posledni viile.

(Rozh. ze dne 10. tunora 1926, Rv Il 35/26.)

Zalob¢ zakonnych dédicti na dédi¢ku ze zavéti o neplatnost zavéti
procesni soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud
Zalobu zamitl. DG v od y: Soud prve stolice odvodiiuje své rozhodnuti
tim, Ze ziistavitelka neprojevila svou posledni vali sama z vlastniho po-
pudu, nybrZ jen, odpovidajic na otazky ji davané, pfikyvnutim na udi-
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neny navrh (§§ 565, 585 ob&. zak.), a dale tim, Ze ﬂ,,f‘us!ed:‘.z poruen' neai

prokazano souhlasnyml ptiseZnymi vypovédmi vSech tii neb aspoi dvou
svédkl (§ 586 ob¢. zdk.). V dvahu pfichizeji ustanoveni §§ 565, 586,
585 ob&. zék., z nichZ prvé jedna o t. zv. vniternych naleZitostech zAavéeti
(v souzeném pfipad¢ jde jenom o prvni &ast tohoto §u, jednajici o pfi-
svédCeni na ndvrh), druhé o naleZitostech zevnich, posledni o dikazu. -
Ze jde jen o otdzku diikazu, jde na jevo z tivahy, Ze posledni pofizeni, pfi
kterém Setfeno vSech vnitfnich i zevnich ndleZitosti, ie na pf. neplat-
nym (§§ 586, 601), zemfeli-li pozd¢ji dva ze svidki, takZe mohl byti
slySen pouze jediny. Z vypovédi oSetfujiciho 1ékafe Dr. V., jednoho ze
svédki posledniho pofizeni, je patrno, Ze ziistavitelce — dle spisti po-
zlistalostnich 80leté a nemocné — mluveni Cinilo obtiZe. Neni-li viibec
neobvyklym, Ze pfi dstnim pofizovani davaji se pofizovateli otazky, je
to v souzeném pfipad¢ vzhledem ku okolnosti prave zminéné tim spiSe
pochopitelnym a odlivodnénym snahou pofizovatele co nejvice Setfiti,
pfece v8ak dopatrati se jeho viile. Svédectvim osob, které byly svédky
posledniho pofizeni, je prokazano, ze Dr. V. tazal se ziistavitelky, komu
vSe porouci, a vyjmenoval potom jednotlivé jména jejich déti, tazaje
se, porouci-li to tomuto, naCez ziistavitelka odpovidala stale zaporn¢
slovem »ne« a teprve kdyz Dr. V. jmenoval »Tony« (Zalovanou), pfi-
svéddlila na otazku slovem s»ano« a totéz na opctovnou otazku opako-
vala. Otazky Dra V-a, diktované potiebou Setfiti nemocnc¢ho testatora,
nelze nazvati »navrhemg, nesrovnavalo by se to ani s obyCejnym vy-
znamem a vykladem slova toho. Jmenoval-li Dr. V., tazaje se, zdali to
testatorka porouli osob& jim pravé jmenované, postupné déti testator-
Ciny, mezi nimiz bylo hledati dédice, neni to »navrhemg, nybrz podrob-



