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Cis. 342.

Knihovni poznamkou zakazu zcizeni dotleny jsou pouze knihovni za-
pisy, o néz Zadano pozdéji, mkohv i takove, 0 néz zadano soucasne se
Zadosti za poznamku

(Rozh. ze dne 23. prosince 1919, R [ 352/19.)

Ve sporu Josefa N. s FrantiSkem P. o uznani a knihovni vklad vlast-
nického prava k domu &is. p. 66 v C. povoleno Zalobei Josefu N. usne-
senim ze dne 6. tnora 1918 prozatimni opatfeni zdkazem zcizeni, obti-
Zeni a zastaveni domu a knihovni pozndmka tohoto zdkazu. Soucasnd
s dozadanim o vyken poznamky doSla kniliovniho soudu Zddost RuZeny
H., domahajici se toho, by pro ni dle trhové smlouvy ze dne 28. ledna
1918 vlozeno bylo k domu pravo vlastnické. Knihovni soud této zadosti
vyhovcl a dal k témuZ pofadi vykonati poznamku shora feceného zdkazu
a vklad pfevodu vlastnického prava na Riuzenu H. Spor provadél se dale
a skoncil tim, Ze pravoplatné uznidno dle prosby Zalobni. Na zédklad? to-
hoto rozhodnuti povolil procesni soud (zemsky soud v Praze) usnesenim
ze dne 8. dubna 1919 exekuci vkladem vlastnického prava pro zvitéziv-
Stho Zalobce Josefa N. Knihovni soud odepfel vykon povolené exe-
kuce, ponévadZ dim reni vlastnicky pfipsan dluZniku Frantisku P., nybrz
RiazZzené H. Rekursni soud nafidil vykon povolené exekuce v po-
fadi shora zminéné knihovni pozndmky. Diivo dy: Pfipustnost knihov-
niho zdpisu, povoleného usnesenim zemského soudu v Praze ze dne
8. dubna 1919 dluZno posuzovati dle knihovniho. stavu, jaky byl v dobg,
kdy doSla na soud Zdadost za vykon poznamky povoleného prozatimného
opatfeni k zajisténi ndroku Josefa N. proti FrantiSku P. na uznini a
knihovni vklad prava vilastnického k domu & p. 66 v C., zdkazem zcizeni,
obtiZeni a zastaveni domu toho a soucasné s ni Zdadost RuZeny H. za
vklad priava vlastnického na diim ten. Knihovni stav témito zapisy zfizeny
byl pouhym provisoriem, zavislym obsahové i asoveé na rozhodnuti o na-
roku, k jehoz zajiSténi prozatimni opatfeni povoleno bylo. Od okamZiku,

‘kdy Zidost za vykon poznamky prozatimniho opatfeni na knihovni soud

doSla, byla uunnoet vSech dalSich knihovnich zéapisf, spoivaijicich na
pravnim jednani FrantiSka P. zavislou vi&i Josefu N. na zamitnuti na-
toku, pro n&7z mu zajisténi bylo povoleno (§ 384 odstavec tfeti ex. F.).
Zadost Riizeny H. za vklad vlastnického prava na zdkladé kupni smlouvy
s Frantiskem P. nedoS$la ovSem na soud po poznamce zakazu zcizeni,
nybrZ souasne s ni, to v3ak nemz’i jiného Gcinku, ne? Ze bezudinnost kupni
smlouvy mezi FrantiSkem P. a RuZenou H. oproti Josefu N. nenastidvi
jiz tim, Ze mu narok, k jehoz zanstem mu prozatimni opatfeni povoleno
bvlo, byl pravoplatn€ pfiznan, Ze tedy s exeku¢nim vkladem jeho prava
vlastnického na diim & p. 66 v C. nemiize soufasn® z4addno byti za vklad
vymazu prava vlastnického pro RiZenu H., nybrZ Ze bezicinnost kupni
smlouvy oproti Josefu N. teprve pofadem prava prokédzana a vyslovena byti
musi. Opacny nazor nebyl by ni¢im jinym, neZz odepfenim vS8elikého ucin-
ku zdkazu zcizeni a priori, ¢ehoZ nezbytnym disledkem by bylo zamit-
nuti vykonu pozndmky jeho v knihdch. To v3ak stiti se nemohlo, poné-'
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vadZ ten, proti némuZ prozatimni opatfeni sméfovalo, byl posud jako
vlastnik zapsédn. Bylo tedy nutno, dle zdsad, knihovni zdkon ovladajicich,
oba piivodni zapisy povoliti, pokud- se’ tyCe vykonati, a disledkem toho
provésti i vykon nynéj§iho zépisu, ¢imZ nastiva stav, jakoby obg& Zddosti
za vklad prdva vlastnického hned tenkrdte soucasné na‘soud byly dosly.
Jde ovSem o prava vzajemné se vyludujici a odporujici zdsadné »duorum
“dominium in sclidum csse non potest«, knihovni zdkon vSak takovych sou-

Casnych zapistt nevyluCuje, oba-jsou formdln¢ odiivodnény a dluzno po-
nechati Castniktim, aby Zalobou své silngj$i pravo uplatiovali,

»

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni knihovniho soudu.

Davody:

Dle § 93 knih. zdk. jest pro posouzeni ndvrhu knihovnim soudem roz-
hodna doba, kdy navrh doSel k tomuto soudu. Navrh Josefa N-a na vklad
prava. viastnického, doSel ke knihovnimu soudu v dob&, kdy knihovnim
vlastnikem nebyl jiZ povinny dluznik FrantiSek P., tudiZ osoba, proti které
znél exekucni titul, o néjz navrh Josefa N-a se opiral, nybrZz osoba jina,
totiz “‘Riizena H. Knihovni soudce tedy wzhledém k jasnému znéni § 21
druhého odstavce § 94 knih. zdkona priavem odepiel vykon vkladu
préava vlastnického povoleného Josefu N. proti FrantiSku P. a nikoli proti
RtZen¢ H., nebot knihovni stav jest pfekaZkou tohoto vykonu. Poznamka
zdkazu zcizeni, zapsand v pozemkové knize souCasné s vkladem prava
vlastnického Rfzeny H., neméni na tom niCeho, nebof byla zapsina na
zaklad¢é prozatimného opatfeni, povoleného proti drivéjSimu knihovnimu
viastnikovi, FrantiSku P., a Gi¢inek takovéto pozndmky vztahuje se podle
trettho odstavue § 384 ex. f. pouze na zapisy pozdéjsi, nikoli na zapisy
soucasné, Platny vklad prdva vlastnického pfedpokladd ovsem, Ze dis-
posi¢ni pravo pfedchiidcovo v pfic¢iné prodané nemovitosti nebylo v dob¢
. prodeje omezeno. Rozhodnouti vSak o tom, zdali Rizena H. nabyla platné
knihovniho vlastnictvi k nemovitosti, kterouz od FrantiSka P. byla kou-
pila a zdali tento dfivéj$i knihovni vlastnik pfestal jim byti, nebo zdali
knihovni vlastnictvi nepfeSlo platné na RuZenu H., nelze v tomto fizeni,
ve kterém hledéti sluSi toliko na knihovni stav, jehoZ nespriavnost neni
zjisténa pravoplatnym soudnim rozsudkem a dle néhoZ knihovni vlast-
nici na zdklade pravoplatného usneseni knihovniho soudu jest Riizena H.,
tudiZ osoba jind, neZ ona, proti které zni exekuCni; titul a proti niZ po-
zniamka zdkazu zcizeni povolena byla teprv usnesenim ze dne 6. unora
1918, naproti CemuZ trhovd smlouva, podle které RuzZena H. nabyla
knihovniho prava vlastnického, ma datum 28. ledna 1918. Soud rekursni
v usneseni svém spravné uvedl, Ze netacinnost smlouvy trhové, podle niZ
bylo vlastnické pravo vloZeno Ruzend H. proti Josefu N. musi byti pro-
k4dzana i vyslovena teprve pofadem prava a Ze dluZno poncchati (cast-
nikiim, aby Zalobou uplatiiovali své siln€iSi pravo, ale pfehlédl disledek
této zdsady, ktery zdleZi v tom, Ze v Fizeni knihovnim nelze toho Casu
pokladati vklad vlastnického prava R?Zeny H. vuci Josefw N. ne@i€innym.



