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rozhodovati o obCanské pravni véci pfikdzané soudim (§ 1 j. n.) ani
v fizeni sporném, ani v fizeni nesporném, a pravni fad nemfize byti sam
se sebou v rozporu. Jest tedy feSiti dalSi otazku, u kter¢ho tuzemského
soudu jest v souzeném pfipadé provésti mimosporné fizeni o urCeni vy-
zivného, ano tu neni soudu porucenského. Takového soudu mistné pri-
sluSného v tuzemsku neni. Nezbyva tedy, nez pouziti pfedpisu § 28 j. n.,
jehoz predpoklady jsou splnény, ponévadZ srovnald a nyni nejvySSim
soudem potvrzena usneseni nizSich soudd odmitla navrh jen pro ne-
dostatek mistni pfislunosti. Jest podrZeti na mysli, Ze nemanzelsky otec
jest tuzemcem bydlicim v tuzemsku a Ze podl¢had tuzemskym piedpistim
o mimosporném fizeni a donucovaci moci tuzemskych soudii podle § 19
nesp. fiz. (sr. k tomu rozh. ¢is. 1473 sb. n. s.). Podle stavu vcci, jak
byl v tomto pfipadé¢ utvofen pravoplatnym odepfenim pofadu prava, jde
nyni o ob&anskou pravni véc, kterd sice spada pod pravomoc zdejSich
soudd, a to pod pravomoc soudii mimospornych, ale chybi podminky
mistni pfislusnosti tuzemského soudu. Ustanoviti soud mistné pfisluSny
podle § 28 j. n. ve vécech mimospornych ma se stati z ufadu, coz se
i tuto stalo.

Cis. 10437.

Nepodal-li zalovany rekurs do usneseni prvého soudu zamitnuvSiho
namitku nepfipustnosti pofadu prava usnesenim pojatym do rozsudku,
jimZ byla zaloba pro tentokrat zamitnuta, nebyl odvolaci soud opravnén
zabyvati se namitkou nepfipustnosti pofadu prava, opfenou o tytéz dii-
vody, a to ani z afadu. Lhostejno, zda diivody prvého soudu v otazce
nepfipustnosti poradu prava byly spravné. Neobiral-li se soud prvé sto-
lice otazkou své vécné neprisluSnosti, mohla byti tato otazka, $lo-li o ne-
prislusnost nezhojitelnon, feSena z aradu az ve druhé stolici.

Zakon ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n.,, ma na mysli jen
naroky verejnopravni, o nichZ za Rakouska rozhodoval fi§sky soud. Roz-
koduje jen povaha a podstata uplatiiovaného naroku, zda prysti z po-
méru verejnopravniho ¢i z poméru soukromopravniho. Nesejde na na-
byvacim tikonu, o néjz se narok opira. Narok na placeni vojenské taxy
proti rodici vojenskou sluzbou povinnych jest narokem vefejnopravnim.
Zaplatili-li v§ak vojenskou sluzbou povinni peniz, pfedepsany rodici
z diivodu vojenské rodiCské taxy, pres to, Ze nebyli k tomu ze zakona
povinni, jde o pomér soukromopravni. Pro jich narok proti statu na vra-
ceni zaplacencho penize jsou pfislusné fadné soudy podle hodnoty pred-
métu rozepfre.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, R I 907/30).

Politicky ufad pfedepsal matce Zalobcii za 1éta 1917 az 1920 t. zv.
vojenskou rodi¢skou taxu (§ 1 &is. 3 a § 5 zdkona ze dne 10. unora 1907
Cis. 30 f. zak. a k tomu vladni nafizeni ze dne 3. zafi 1920 ¢&is. 506 sb.
z. a n. a zruSujici zakon ze dne 29. zari 1924, ¢&is. 231 sb. z. a n.). Po-
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litickd exekuce zlstala proti matce bez vysledku. Po té byla vedena
politickd exekuce k vydobyti téchze davek proti dvéma jejim syntm,
nyné¢j$im zalobctim, ktefi zaplatili vymahané ¢astky, by zabranili drazb¢
svrSki jim zabavenych. V souzené rozepii domahaji se zalobci na Cesko-
slovenském statu vraceni zaplacenych ¢astek uhrnem 2.123 K¢, kazdy
z jedné polovice, pro bezdiivodné obohaceni eraru a podali Zalobu u kraj-
sk¢ho soudu civilniho v Praze, opfevSe jeho pfisluSnost o § 1 zakona
ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4 sb. z. a n. Zalovany stat ohlasil pfi prvnim
roku namitky vécné nepfisluSnosti a nepfipustnosti pofadu prava, vzal
vSak v zalobni odpovédi onu namitku zpét, a provedl jen po podrobném
vyli¢eni skutkového stavu a priibéhu spravniho fizeni druhou namitku,
podstatné v ten rozum, Ze jde o vefejnou davku, Ze narok statu na tuto
davku jest vefejnopravni, ze stat vystupoval i proti Zalobctim pfi vy-
mahani vojenské taxy jako nadfizeny podmct, nadany moci vrchnosten-
skou, ze veSkeré pravni poméry vzeSlé z tohoto divodu mezi Zalobci
a statem — tedy i ndrok na vraceni zazalované ¢astky — jsou povahy
vefejnopravni a Ze o nich podle § 1 j. n. nemohou rozhodovati fadné
soudy. Procesni soud prvé stolice zamitl namitku nepfi-
pustnosti poradu prava usnesenim pojatym do rozsudku, jimz zamitl
Zalobu pro tentokrate. K odvolani zalobce zru§il odvolaci soud
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmatetnost a odmitl za-
lobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvy38s§i soud rekursu Zalobcii nevyhovél, opravil vSak na-
padené usneseni v ten rozum, Ze se Zaloba odmita pro vécnou nepfi-
slusnost dovolan¢ho soudu.

Diavody:

PfedevSim jest podotknouti, coZ bude pozdéji blize vyloZeno, Ze
zakon ¢is. 4/1918 zfidil vedle fadného pofadu prava je§té také mimo-
fadny soudni pofad pro naroky proti statu, nebo jednotlivym jeho ze-
mim, pokud o naroku nepfislusi rozhodovati nejvy$§imu spravnimu
soudu podle § 2 ¢is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 3 sb. z. a n,,
a ze také v souzeném pripadé byla pfislusnost dovolaného soudu opfena
pravé o zakon & 4/1918. Procesni soud zamitl namitku nepfipustnosti
pofadu prava usnesenim pojatym do prvniho odstavce rozsudkového vy -
roku (§ 261 druhy odstavec c. f. s.), ale souCasné zamitl v odstavci
druhém také Zalobu pro tentokrate. Z tohoto rozsudku podali jen Zalobci
odvolani, v némz se pfirozené obirali jen véci samou, nikoliv zamitnutou
namitkou nepfipustnosti pofadu prava. Zalovana strana nepodala rekurs
do usneseni zamitajiciho tuto namitku, a¢ by tak podle § 261 tfeti od-
stavec § 514 prvy odstavec c. f. s. a stalé praxe nejvySSiho soudu a téz
jiz dfivéjsiho nejvysSiho soudu ve Vidni byla uciniti mohla (sr. na pf.
repertorium nalezi ¢is. 910 sb. Nowakovy a rozh. ¢is. 2023 a 7052 sb.
n. s.). Tim nabylo fedené usneseni moci prava a nebyl jiz odvolaci soud
opravnén zabyvati se s touto namitkou a viibec s touto otazkou, opfenou
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o tytéz diavody, a to ani z afadu ( sr. rozh. ¢is. 6104, 6545 a 5803 sb.
n. s.). Otazka ta jest pro vyssi soudy zdvaznym zplisobem vyfeSena.
(sr. plen. usn. ¢&is. 3775 sb. n. s.) Nepravem tudiz odvolaci soud pfe-
zkoumaval bez rekursu usneseni prvniho soudu o pfipustnosti poradu
prava, odvolav se na § 42 j n. a § 240 c. {. s., a nepravem z tohoto di-
vodu zrusil i celé fizeni pro zmate€nost a odmitl Zalobu. Pfehlédl, ze
vada tato nevysla najevo teprve v odvolaci stolici (§ 42 prvy odstavec
druha véta j. n.), nybrz, Ze tato otazka pfiSla namitkou na pretfes jiz
v prvni stolici a Ze prvni soud vyslovnym vyrokem popfrel nedostatek
pravniho pofadu, tedy vyslovil jeho pfipustnost. Branilo tudiZz odvola-
cimu soudu vzhledem k diivodu zmate€nosti zavazné, t. j. pravoplatn¢
rozhodnuti prvniho soudu (§ 42 tfeti odstavec j. n.). Nezalezi na tom,
zda byly diivody prvniho soudu v té otdzce spravné &i nespravné (sr.
také Ott Festschrift fiir Franz Klein Rechtspflege und Verwaltung str.
69—70).Jest stale podrZeti na mysli, Ze Zalovand strana namitala ne-
pfipustnost soudniho pofadu viibec — tedy i pofadu podle § 1 zak. &is.
4/1918 — (a nikoli jen fadného pofadu) a Ze tato otazka byla pravo- -
platnym usnesenim prvniho soudu zodpovédéna kladné. Odvolaci soud
odmitl zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, dospév ku ptesvédleni,
Ze jde o narok vefejnopravni, o n¢émz mohou rozhodovati jen spravni
ufady a po vyCerpani pofadu stolic nejvyssi spravni soud podle § 2 ¢is. 6
zakona ¢is. 3/1918. Jen mimochodem uvedl, Ze k odmitnuti Zaloby by
musilo dojiti, i kdyby se Zalobni narok pokladal za soukromopravni, pro-
toze by vzhledem k vy$i pfedmétu sporu véc patiila pfed okresni soud,
takZe by byl krajsky soud nezhojiteln¢ nepfisluSny, k ¢emuz jest pod
nasledky zmate&nosti rovnéz hledéti z moci aradu (§ 43 j. n. a § 477
¢is. 3 ¢. f. s.). Procesni soud skute¢né mél za to, Ze Zalobci opiraji Za-
lobu o soukromopravni titul bezdlvodného obohaceni (§ 1431 ob¢.
zak.), ale neobiral se v diisledku tohoto nazoru otazkou své vécné pfi-
sluSnosti; tato otazka v prvni stolici nebyla feSena a mohla tedy byti
z ufadu feSena az ve druht stolici (§ 471 Cis. 7, § 477 prvy odstavec
Cis. 3, § 494 c. t. s.). Z toho divodu musi se i dovolaci soud obirati
otazkou nezhojitelné nepfisluSnosti a musi k tomu cili feSiti otazku, jaké
pravni povahy jest narok Zalobou vymahany.

Zalobci tvrdi v rekursu, Ze opiraji Zalobni narok o soukromopravni
titul bezdiivodného obohaceni, jeZto pry na nich byla vojenska taxa
vymahana jako na domntlych dédicichh matky, kterd vSak jeSté Zije.
K tomu jest podotknouti, Ze podle pfednesu finan&ni prokuratury za-
vazali se Zalobci u politick¢ého ufadu, Ze taxu za matku zaplati, coz pak
bylo titulem k exeku¢nimu zakro&eni proti nim. Tento pfednes Zalobci
popfeli, tvrdice, Ze podepsali n¢jaké prohlaSeni, jehoz obsah neznali.
To vsak zasahuje jiz do véci samé. StéZovatelé jsou na omylu, snaZice
se doliciti, ze § 1 zakona ¢is. 4/1918 mluvi o narocich proti statu viibec,
a Ze nerozeznava mezi naroky soukromopravnimi a vefejnOprévnimi
O soukromopravnich narocich proti statu rozhoduji soudy jiz podle
§§ 1 a 74 j. n. a § 290 ob¢. zak. (sr. rozh. ¢&is. 172 sb. n. s.). Ne]vysm
soud vylozil jiz v mnoha rozhodnutich a jest v tom judikatura i litera-
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tura zajedno, Ze feCeny zakon ma na mysli jen naroky vefejnopravni,
o nichZ za Rakouska rozhodoval fiSsky soud ve Vidni ( ¢l. 3 zak. ze dne
21. prosince 1867 Cis. 143 f. zak.) a o nichz v ¢sl. staté rozhoduje podle
§ 1 zak. ¢is. 4/1918 v prvni stolici krajsky soud civilni v Praze, neni-li
podminek. pro pfisluSnost nejvyssiho spravniho soudu podle § 2 Cis. 6
zak. ¢ 3/1916 (sr. na pf. rozh. C&is. 172, 524, 1741, 5039 sb. n. s.).
Prave pro naroky, pro n¢z nebyl ur€en ani pofad prava u fadnych soudi,
ani pofad spravni, zfizen byl fiSsky soud a zfizena byla v Csl. republice
pfisluSnost podle zadkona ¢is. 4/1918. Kde jest hledati hranici mezi tou
a onou pfislusnosti, netieba v souzeném pfipad¢ feSiti, protoze — jak
jiz fe€eno — namitka nepfipustnosti pofadu prava, spravn¢ namitka ne-
pfipustnosti zvlaStniho pravniho pofadu podle § 1 zak. ¢is. 4/1918 byla
jiz pravoplatné zamitnuta. Podle toho jde jen o feSeni otazky, jakého
razu jen zazalovany narok, zda jest vefejnopravni, ¢i soukromopravni.
V této pric¢in¢ rozhoduje jen povaha a podstata uplatiiovancho naroku,
zda totiz pry§ti z poméru vefejnopravniho, ¢ z poméru soukromoprav-
niho. Na nabyvacim tkonu, o néjz se narok opira, nesejde. Jest tedy ne-
rozhodno, Ze narok, prystici z poméru vefejnopravniho, opira se snad
o titul, jenz by jinak nalezZel do oboru prava soukromého, nebot i ve-
fejné pravo znd na pf. institut bezdiivodného obohaceni (sr. na pt. § 291
zak. ze dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n. o vraceni nepravem za-
placenych pfimych dani), dale institut vefejnych smluv, institut negoti-
orum gestionis a versionis in rem (sr. na pf. Budwinsky 10917 A, Bo-
huslav adm. 4177). Ze narok statu proti matce Zalobcli na placeni vo-
jenské rodi¢ské taxy, tedy na verejné davky podle zakont dfive zminé-
nych (a nyni ovSem jiz od 1. ledna 1921 zruSenych) byl svou povahou
a podstatou narokem vefejnopravnim, o tom netfeba ztraceti slov. Nez
zavaznost matky zalobcli neni totoZna se zavaznosti zalobct, ba ani neni
téhoz pravniho plivodu. Vefejnopravni narok na placeni taxy prisluSel
- statu ze zdkona jen proti matce Zalobced, nikoliv téZ proti zalobctim. Za-
platili-li zalobci Castku, pfedepsanou matce z ditvodu vojenské rodic-
ské taxy pfes to, Ze k tomu ze zdkona nebyli povinni, at jiz se tak stalo
proto, by zabranili drazbé svrSkil, nepravem pry jim zabavenych, anebo
proto, Ze se proti statu smlouvou zavazali k zaplaceni zmin¢né Castky,
jde vidy o pomér soukromopravni, nebot Zzalobci nevystupovali jako
pfisludnici statniho svazku k placeni davky ze zdkona povinni, nybrz
jako soukromé osoby a z téhoz diivodu nevystupoval stat proti Zalob-
ctim jako nositel vysostni moci. Domahaji-li se proto Zalobci vraceni
zaplaceného penize z divodu bezdiivodného obohaceni, jde o narok,
ktery se nejen opird o titul soukromopravni, nybrz také prysti z Cisté
soukromopravniho poméru mezi Zalobci a stiatem, tedy o narok sou-
kromopravni. Tomu-li tak, nalezi ovSem zaZalovany narok ratione valoris
pfed okresni soud a proto jde o nezhojitelnou nepfislusnost dovolava-
ného soudu. Nepochybil proto odvolaci soud, odmitnuv Zalobu, tfebaze
nelze souhlasiti s napadenym usnesenim, pokud se tak stalo z diivodu
nepfipustnosti pofadu prava. V této pfi¢iné bylo proto napadené usne-
seni opraviti, jinak vSak zamitnouti rekurs jako neodiivodnény.



