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nosti pfipadu k tomu, ze dojde tfebas jen dodate¢né¢ k onomu nebezpedi
tim, Ze osoba smilnymi ¢iny dot¢ena jich nesmlci, nybrz sdéli jinym, co
se ji stalo (srovnej sb. Manzovu 4341, sb. n. s. & 794). Takovou okoi-
nosti mtze byti obzvlas§té povaha osoby smilnym cinem dotlené, ne-
despely vek jeji, tim podminéné nedostatené¢ porozuméni vyzramu
a dosahu smilnych ¢inti a zvédavost jeji, co takove¢ Ciny znamenaji. Pa-
chatel pak bude si oné zpflisobilosti védom, uvédomil-li sob¢ z takovych
okolnosti, ze se Cin jeho tfebas dodatecn¢ dostane k veédomosti Sir§iho
kruhu. Tim, ze nalézaci soud neuvazoval o zmin¢éné zpiisobilosti a pri-
slusném vedomi pachatelove i z tohoto hlediska, bylo zakona pouZito
netapiné¢, tudiz nespravn¢, a zptisobena i v tomto sméru zmatecnost roz-
cudku dle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. T.

Cis. 1997.

Pfi soubéhu (§ 267 tr. zak.) precinu s prestupkem dluzno pouZiti
zadkonného predpisu o trestu na prestupek, je-li trest jim stanoveny vyssi
ne7 trest, uloZeny zakonem na precin.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1925, Zm 11 137/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 5. prosince 1924, jimz byl obzalovany Petr K. uznan
vinnym pie¢inem podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n. a prestupkem podle §§i 491 a 496 tr. zak. a ¢lanku V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863 a odsouzen
podle §u 14 ¢is. 4 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
se zietelem na § 267 tr. zak. a za pouziti §u 266 tr. zak. do vézeni na
10 dnu, zruSil rozsudkovy vyrok o trestu a odsoudil obzalovaného dle
§u 493 tr. zak. se zfetelem na § 267 tr. zak. a za pouziti §u 266 tr. zak.
do veézeni na tii tydny.

Duavody:

Prvy odstavec §u 267 tr. zak. nafizuje, Ze, spachal-li vySetfovanec
vice precint nebo vice pfestupku, na n¢z se vztahuje tetéz vySetiovani
a odsouzeni, anebo sejdou-li se takovym zptisobem pfecinv a prestupky.
ina se uziti toho zakona, ktery mezi témito trestnymi Ciny ustavovujc
ncjvySsi trest, avSak pfihlizejic k ¢inim ostatnim. Ze samotného do-
slovu tohoto predpisu je zcela nepochybn¢ ziejmo, Ze rozhodnymi jsou
vihradn¢ zakonem stanovené tresty, nikoli snad zakonna kvalitikace
izdnotlivych ¢init trestnych, ze tedy i v pfipadech, v nichz se stfetne
pfeCin s prestupkem, dluzno pouziti zadkonného pfedpisu o trestu na
prestupek, je-li trest jim stanoveny vyS$Si, nez trest, ulozeny zakonemn
na piecin. Je dale samoziejmo, Ze tam, kde zakon stanovi na ruzn¢
trestne ciny tyz drub trestu, je rozhodnou zakonna vyméra jednotlivych
tresti. Pravem namitd tudiz zmatecni stiznost, dovolavaijic sc diivodu
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zmaieénosti ¢is. 11 §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud piekrocil pfi vymére
trestu obzalovanému svoji trestni pravomoc. Obzalovany uznan byl na-
padenym rozsudkem vinnym jednak pfeCinem podle Su 14 &is. 5 zakona
na ochrant republiky, ktery se trestd vézenim od osmi dnit do tfi mc-
sicii, jednak pfestupkem podle §§i 491, 496 tr. zak. a Clanku V. zakona
ze dnel7. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, na ktery stanovi
§ 493 tr. zak. trest vézeni od jednoho az do Sesti mésicli. Pfi spravném
pouziti pfedpisu prvého odstavce §u 267 tr. zak. bylo tudiz uloZiti obZa-
lovanému trest podie §u 493 tr. zak., nikoli podle §u 14 Cis. 4 zakona
na ochranu republiky, jak ulinil nalézaci soud. Bylo proto odiivodnéné
zmateCni stiznosti vyhovéti, zruSiti napadeny vyrok rozsudkovy jako
zmateCny dle ¢is. 11 §u 281 tr. f. a uloziti obZalovanému trest podle
§u 493 tr. zak.

Cis. 1998.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n.).

Ziejmé premrSténym (§ 8 zakona) jest najemné, jez znaCné pie-
vy§uje castku, pfiméfencu dle mistnich pomérii, pfihliZzeje ke stavu

a rozsahu proma]atych mistnosti a k platnym zakonnym predpisiim o do-

volene vyS§i najemného.

V subjektivnim sméru vyzZaduje skutko;va podstata §u 8 zakona vé-
domi pachatelovo, Ze, vyuzZivaje mimofadnych pomérii, vyvolanych
valkou, vybocuje pozadavkem najemného z mezi dovoleného.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1925, Zm 1 258/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 19. tnora 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi
piestupkem podle §u 8 odstavec prvy zadkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a odkazal véc na pfisluSny
okresni soud, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni Sti?n()st dovolava se cCiseln¢ duvodu zmatecnosti Cis. ”\
9 a), 10 §u 281 tr. ., povadi v§ak pouze zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. .,
dovozujic, ze ()h/‘kuovam byli odsouzeni pro piestupek pwdmzovam
podle §u 8 ¢is. | zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., ne-
pravem, ponc¢vadz I. Castku, kterou pozuiovah od Joseta V-a ]ako na-
jeniné ze tif mistnosti s pfisluSenstvim v B., nelze pokladati za ziejmé
premrsténou, uvazi-li se, ze soud sam musel nejprve prohlédnouti mist-
nosti a vysetfiti mistni pomdcry, nez ucinil rozhodnuti, takze nelze fici,
ze by pozadované najemné bylo patrno kazdému ihned a na prvni po-
hled jako pfemrstené; 2. nejde o nemovitost, pokud se ty¢e ¢ast nemo-
vitosti, slouzici k ukojeni zivotnich potieb lidi (bydleni), ponévadz
Joset V. potieboval doty¢nych mistnosti vyhradn¢ k provozovani ob-
chodu, nikoliv k bydleni, jezto v dob¢ ujednani smlouvy nebyl Zenat,
nemcl nabytku a tedy bytu vibec nepotichoval; 3. soud nepfihlizel
k tomu, ze majitel starcho domu jest opravnén pozadovati na novém



