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G-ovi vubee nepfislusi. Nejsou proto zalovani najemcovymi dédici po-
dle §u 1116 a) ob¢. zak. a nemohou tudiz z tohoto ustanoveni pro sebc
vyvozovati prava na zistaviteliv byt, zakonem toliko dédiciim zabez-
peCena. Jin¢ho pravniho diavodu, by ve sporném byté bydleli, zalovaii
ani netvrdili. Pravem proto soud prvé stolice zalobé vyhovél. Opacny
vyrok odvolaciho soudu spo¢iva na mylném pravnim vykladu zakorna.

Cis. 6330.

Byla-li sice exekuce zabavenim pohledavky d’.u17mk0vy povolena ve
ihité, neprevySujici 60 dnii pred zahajenim vyrovrjaciho fizeni o jméni
dluzmka, avsak usneseni, jimZ byla pohledavka pfikazana na misto pla-
ceni, bylo dluzniku doruceno jesté pred zahajenim vyrovnaciho ¥izeni,
nelze exekuci na pohledavku vzhledem k §u 12 vyr. ¥, zrusiti,

(Rozh. ze dne 1. fijna 1926, R 11 300/26). .

Usnesenim ze dne 21. ledna 1926 byla zabavena pohledavka dluz-
nikova proti Antoninu Ch-ovi a usnesenim ze dne 28. ledna 1926 byla
pfikazara vymahajicimu vefiteli na misto placeni. Usneseni toto bylo
dne 29. ledna 1926 doruceno dluzniku, o jehoz jméni bylo dne 3. tinora
1926 zahajeno fizeni vyrovnavaci. Usnesenim ze dne 7. Cervna 1926
zruSil soud prvéstolice vzhledem k §u 12 vyr. . usneseni ze dne
21. ledna 1026, povoluum exekuci. Rekursnisoud prohlasil usne-
seni prv(‘ho soudu, zruSujici exekuci, neplatnym.

Nejvyssisoud nevyhovdl dovolacimu rekurst.

Davody:

Podle obsahu excku¢nich spisti bylo usneseni exeku¢niho soudu Z.
dne 28. ledna 1926, jimz l)yla pohledavka, pfislusejici povmncmu proti
poddluzniku Antoninu Ch-ovi pfikazana vymahajicimu vériteli, doruceno
povinnému dne 29. ledna a teprve usnesenim ze dne 3. unora 1926 byle
o imcni povinného zahajeno vyrovnaci fizeni. UCinek usneseni o pfika-
zani pohledavky na mist¢ zaplaceni nastal tudiz pro povinného dnem
29. ledna 1926 jako drem dodani (§ 426 c. . s. a § 78 ex. i.). Jiz tim:o
dnem piegla nc vyméhaiictho vdéfitele zabavens a pfikézan;'l. pohle-
davka s ucinkem, jako by mu ji byl dluznik uplatn¢ postoupil, a pokli-
dal se veritel — s vyhradou ruceni dluznikova podle § 1397 a nasl. obc.
zak. — se svou pohledavkou za uspokojena (§ 316 ex. f.). Zalovana
pohledavka pfesla tudiz ze jméni povinné strany do jmcéri vymahaji-
ciho véfitele. Nejsouc jiz ¢asti jmeéni dluznikova, nemfze jiz byti pfed-
mctem oddélnych prav na dluznikove jméni, pfislusejicich vymahajicimu
neb jinému véfiteli, a nepodl¢ha ani predpistim vyrovnaciho fadu o vlivy
zahajeni vyrovnaciho fizeni na dluznikovo jméni a oddélna prava k nému
nabyta. Vymahajici véfitel se mohl zabavené pohledavky, jakmife mu
byla pfikdzana na mist¢ placeni, vzdati, mohl ji tfeti osobC postoupiti.
nebo ji vybrati a mohl s vybranou ¢astkou libovolné naloziti. Bylo by
nesnesitelnou potizi pro vsechen obchodni a pravni styk, kdyby zavaz-



— Cis. 6331 —
1379

nost techto pravnich jednani mcla byti podminena okolnosti, ze do 60
dnii od zabaveni pohledavky nebude o dluznikové jmeni zahajeno vy-

rovinaci fizeni, takze by jeho zahajenim pozbyla ucinnosti, a kdyby vy-
mahajici veritel pro*o musil vyckati vyprseri Ihiaty té, by se svou po-
hledavkou (§ 316 ex. f. a § 1396 ob¢. zak.) mohl bezpecne nakladat
Vee se ma obdobne, jako kdyby byl dluznik veéfiteli dlub, pro kiery
odd¢Iné pravo bylo zalozeno, pied zahajenim vyrovnaciho fizeni za-
platil, aneb kdyby vytézek za vée postizenou oddéInym pravem a v exe-
kucni drazbe prodanou byl byval rozdélen pred zahajenim vyrovnaciho
rizeni. V Zadn¢m z téchio pfipadu nelze oddeIn¢ pravo — exekuci na-
byte, ale nyni takto jiz zanikl¢ — prohlasiti dodate¢nc zrusenim exekuce
za zruSené a na veriteli, jenz na jeho zaklade doSel zaplaceni, snad
zadati, by jim ziskanou ¢astku pro domnclou neplatnost svého oddéinéhio
prava vratil. (Srovn. k tomu Bartsch-Pollaktiv komentar § 12 pozn. 20
30 vyr. f. a § 12 pozn. 28 a 15 ap. 1.).

6331.

Zalobu obce proti byvalému starostovi o nahradu Skody, vznikié ze
spravy obecniho hospodarstvi jest pro tentokr ate odmitnouti, do-
kud nebyio o povinnosti zalovaného k nahradé pravoplatné rozhodnuto
dohlédacim aradeim. Rizeni nelze za tim ucelem prerusiti.

Patfi sem téz 7aloba o nahradu Skody proti byvalému starostovi,

v we

jenz bez fadného dozoru svéril obecni penize obecnimu zfizenci.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, R I 615/26.)

Obec v Cechach domahala se na svém byvaiém starostovi nahrady
6 640 K¢, jezto pry dal vyzvcdnnutl 6.640 K& u berniho tfadu obecnii:
straznikem V-em, za rc¢hoz rudi, a jenz penize neodvedl do obecni po-
kladny. K namitce nepfipustnosti pofadu pravasoud prvé stolice
zalobu odmitl, rek ursni soud namitku nepfipustnosti poradu prava
zamitl. D ivody: Dle tvrzeni zZaloby byla zptuscbena Skoda nedosta-
teénym dozorem na strdznika V-a. Prvy soud opiraje sc o ustanoveni
S§u b (4) zakona z 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. vyhovcl namitce
nepfipustnosti pofadu prava a zalobu odmitl. S nazorem fimto nelze
souhlasiti. V }1();0(1:1&\/?11‘ m prlr"dc nejedna se o nahradu skody z ne-
spravnosti pfi zafazovani pfijmu a vydani do kazdorocniho rozpoCtu
a z nespravnosti G¢tl, nybrz o Skodu nedostatkem dozoru na zfizence
obce. Takovou Skodu co do zptisobu vymahani nelze posuzovati i
§u 5 (4) cit. zakona, dle kter¢ho o povinnosti ku nahrade skody ma
rozhodnouti bazpw%lrcdm afad dohlédact a teprve na zaklade jeho o vysSi
nahrady fadny soud, pfi ¢emz Jeﬁt soud vyrokem dohlédaciho ufadu
o povinnosti k ndahrad¢ Skody vazan, nyblz dle §u 66 obec. zfizeni.
ktery odkazu]c takovou Skodu na porad prava, aniz stanovi, ze dfive
o pravnim divodu 7aloby ma rozhodnouti dohlédaci afad. K uplatnovan:
takového naroku je ovsem tieba, aby ufady samospravné se vyslovily
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