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Cis. 5488.

Prozatimni opatfeni zakazem spoluvlastnika spoluvlastniku spole¢né
nemovitosti, by nezapocal s pfistavbou (nepokracoval v ni). Narok jest
osvédcen pritkazem spoluvlastnického prava, ohroZeni pak povolujicim
usnesenim stavebniho afadu.

Staci, Ze zména dosavadniho stavu (§ 381 &is. 1 ex. f.) hrozi; ne-
vyhledava se, by jiZz zapocala.

V rekursu do usneseni povolujiciho prozatimni opatfeni nelze uvadéti
novoty, ovSem ale v odporu (§ 397 ex. f.).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 1 940/25.)

Spoluvlastnice navrhla proti spoluvlastniku povoleni prozatimniho
opatfeni v ten zpiisob, by byla odpfirci zakdzina pfistavba, pokud se
tyCe pokraCovani v zapolaté pfistavbé ku spole€né nemovitosti. Soud
prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud navrh
na povoleni zamitl.

NejvyS§3isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Narokem, jehoZ zajiSténi ma slouZiti navrhované prozatimni opatfeni,
neni narok na zastaveni zapo&até pfistavby, jak se rekursni soud domni-
va, nybrZ narok, by jeden spoluvlastnik nezasahoval svémocné& do prav
druhého spoluvlastnika. OhroZend strana také neodiivodiiovala sviij
navrh tim, Ze chce podati Zalobu na zastaveni pfistavby, nybrZ zminila
se 0 Zalobé jen v nastinu navrieného usneseni, by ji byla uloZena lhiita
ve smyslu §u 391, druhy odstavec, ex. . OhroZena strana opfela sviij
navrh o tvrzeni, Ze jest s odpitrcem spoluvlastnici domu, kaZdy z jedné
polovice, Ze odpiirce bez jejiho souhlasu a bez jejiho vyrozuméni o sta-
vebni komisi vymohl si svoleni stavebniho tfadu k ptistavbg, Ze v3ak
neni opravnén bez souhlasu spoluvlastnice pfistavbu provadéti, Ze tedy
spoluvlastnice navrhuje prozatimni opatfeni zdkazem zapoleti po pfi-
pad€ pokralovani v pfistavb€ po rozumu §u 382 &is. 5 ex. f. Své privo
spoluvlastnické osvédCila navrhovatelka poukazem na vloZku &is. 752
pozemkové knihy, z niZ lustrum jest pfipojeno k ndvrhu. Nebezpe&enstvi
osvédCovala navrhovatelka tim, Ze pfipojila opis usneseni stavebniho
ufadu o povolené pfistavbé. Tim byly osvédCeny oba zidkonné piedpo-
klady prozatimniho opatfeni, tvrzeny narok a hrozief nebezpelenstvi (§§
381 a 389 ex. f.). Osvéd€enim prava spoluvlastnického co do polovice
domu byl jiZz také osvédCen ndrok podle §§ 828, 833 az 836 ob&. zik..
by druhy spoluvlastnik stejn€ velikého podilu o své Gjme _zmény ve spo-
lecné véci nepfedsevzal, nebot déleno jest jen pravo k véci a nikoli véc
sama, takZe Zadny podilnik nema prava ani k nejmen3i hmotné Castce
spoleéné véci. K nakladani celou véci, nebo jakoukoli hmotnou jeji &4sti
jest tfeba spojené vile vSech spoluvlastmku Nemohou-li se dohodnouti,
jest se jim zachovati podle pfedpisii §§ 833 aZz 835 obé&. zak., ale o své
ujmé zmény pfedsevziti neni Zddny z nich opravnén. Jestlie tedy od-
purce navrhovatelky vymohl si bez jejiho souhlasu povoleni k pfistavbg,
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ohrozil tim jeji spoluvlastnické pravo, ¢imZ osvéd&en jest jiz také druhy
pfedpoklad, totiz nebezpelenstvi podle §u 381 &is. 1 ex. f. Stali podle
tohoto pfedpisu obava, Ze by jinak soudni vymahani nebo uskutenéni
naroku, zejména zménou dosavadniho stavu, bylo zmafeno nebo zna&né
stizeno; stali, Ze zména dosavadniho stavu jen hrozi, a neni ani za-
potfebi, aby jiZ byla zapo&ala. Okolnosti, kterymi navrhovatelka odi-
vodiiovala, pro¢ nechce pfistavbu dovoliti, totiz Ze se boji dalSiho za-
dluZeni, jsou jen pohnutkou jejiho nesouhlasu a jsou pro povoleni pro-
zatimniho opatfeni nerozhodné. Stali, Ze souhlasu neudélila. Rovnéz ne-
rozhodno jest, jak daleko pfistavba jiz pokrotila a jaké majetkové ujmy
mohou ze zastaveni pfistavby spoluvlastnikiim domu vzejiti. To uvaziti,
bylo véci navrhovatelky, neZ navrh na zdkaz pfistavby ucinila. Dovolaci
soud miiZe pfezkoumati usneseni rekursniho soudu jen podle stavu, jaky
tu byl v dobé, kdy prvni soud o navrhu rozhodoval. Novoty, uvadéné
odpiircem v rekursu a novoty, uvadéné ohroZenou stranou v dovolacim
rekursu, musi ztistati nepovSimnuty. To p]atl také o tvrzeni odpiircove,
Ze navrhovatelka jest jeho manZelkou a Ze on jest zdkonnym spravcem
jejiho jméni (§ 1238 ob¢&. zik.), nebof v nivrhu nebylo o manZelském
pome€ru ani slova a ze stejného pfijméni nelze na takovy pomér souditi,
protoZe by mohlo jiti na pf. také jen o sourozence. Protoze viak odpﬁrce
pfed rozhodnutim nebyl vyslechnut a nemohl tedy své nadmitky pfed-
nésti, pfislu$i mu podle §u 397 ex. f. odpor, v kterém ov3em i novoty
miiZe uplatniti, coZz také skute¢né ucinil; teprve v fizeni o odporu bude
doty€né sporné otazky nutno fesiti.

Cis. 5489.

o Odklad exekuce vyklizenim (zikon ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n.).

S hlediska §u 1 zak. jest nezavaino, jakou Skodu utrpi povolenim
odkladu strana vypovidajici, Ze byla vypovéd’ povolena z diivodu §u 1
(2) ¢&is. 10 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a jaky vliv
ma odklad na zaméstnanost zfizencii té neb oné strany.

Pojem »nahrady odpovidajici potfebé«.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R I 978/25.)

Vlastnici domu vymahali na obuvnické firmé B. vykiizeni obchod-
nich mistnosti, z nichZ byli dali firmé& B. pravoplatné soudni vypovéd
z ditvodu §u 1 (2) &is. 10 zak. na ochr. naj. (potfebujice mistnosti pro
sebe). Navrh firmy B., by byl povolen odklad exekuce vyklizenim,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél.
Nejvy$§§isoud zruil usneseni obou niZ8ich soudii a uloZil prvému
soudu, by o nadvrhu na odklad déle jednal a znovu rozhodl.

Davody:
Dle §u 1 zdkona ze dne 31. bfezna 1925, €is. 51 sb, z. a n. lze odloZiti

exekuci vyklizenim najatych mistnosti, nema-li povinny bez své viny
jiné potfeb& odpovidajici ndhrady. Jinych podminek zakon nezida, a



