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Proti spravnosti ndzoru tohoto nelze ani uvadéti, Ze zdkon podle
svého nadpisu méni toliko nékteré pfedpisy o odpo€. a zaopatf. poZitcich
stat. zaméstnancti a Ze proto nemohl v § 11 pod pojmem »celkovych
pozitkfi« vyrozuméti jiné platy neZ platy odpo¢. a zaopati., kdyZté jest
pro vyklad zakona podle v§eobecnych pravidel vykladacich (§ 6 o. z. 0.)
rozhodnym v prvé fadé jeho znéni a tedy jeho obsah, tento v3ak se ne-
zamé&stndva jen upravou odpol. a zaopatf. pozitkil, nybrZz i pfedpisy
jinymi, tak na pf. méni a dopliuje v § 8 bod 1 ustanoveni ¢l. IV. posl.
odst. zdkona €. 2/1920 o pens. pfispévcich a v § 10 ¢&ini opatfeni o u-
hradé vyloh spojenych s provadénim zakona toho. A kone&né i skutec-
nost, ze jsou v § 11 taxativné vypo&teny pfipady, kdy jest moznym zkra-
ceni dosavadnich celkovych pozitkil, Ze v8ak v pfipadech téch neni obsa-
Zeno dodatelné sraZeni pens. piispévki, potvrzuje podle nazoru soudu
spravnost dfive vzpomenutého vykladu o u&innosti ustanoveni § 8 bod
1 cit. zakona.

Jak dovozeno, vychazel Zal. ufad z nespravného pravniho nazoru
a musila proto naf. rozhodnuti zruSena byti podle § 7 zak. o ss.

C. 5606.

"Samosprava obecni. — Samosprava okresni. —
Rizenipied nss-em: L. Okr. spravni komise okresu, jehoZ hranice
se méni zménou hranic obce, je legitimovana ke stiZnosti na nss do
povoleni této zmény. — II. O povinnosti vlady vyhlasiti pfedem zamy-
Slenou zménu hranic obci.

. (Nalez ze dne 26. dubna 1926 &. 8926).

V & c: Okresni spravni komise ve Z. a obec Ch. (adv. Dr. Bert. Kohn
z Bochova) proti vladé republiky Ceskoslovenské (min. taj. Dr. Jan Tro-
jan, za za&. okr. spr. kom. v M. pfedseda BlaZej Blitz) o zm&nu obecnich
a okresnich hranic.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Davody: K navrhu mést. obce M. ze 16. Cervence 1919 a 14. pro-
since 1919, aby fada pozemki, tvoficich t. zv. Ch-skou horu, byla vy-
louena z kat. obce Ch. a slou€ena s kat. obci M,. vyhlasilo min. vnitra
vyhlaskou z 25. tinora 1922 timysl vlady ¢&sl. republiky zméniti hranice
obci M. a Ch., a tim i soudniho, politického a zastupitelského okresu
k-ckho a Z-ckého, a zupy VIII. a VII. a to v rozsahu cit. navrhu. Pfipo-
minky k této zamyslené zméné podala obec Ch. i osk ve Z., jeZ jiZ pfed
tim také byly slySeny a k véci se vyjadfily. Po bezvysledném jednani
o smirné vyfizeni véci vyhlasilo pak min. vnitra vyhldSkou ze 7. pro-
since 1923 zamyslené vylouCeni pouze ¢asti Ch-ské hory s tim, Ze nové
hranice mezi zminénymi obcemi tvofiti maji: — — — Osk ve Z. i obec
Ch. s touto hranici projevily souhlas. Podle vynosu min. vnitra z 3. ledna
1925 povolila pak vlada ve své schiizi ze dne 23. prosince 1924 podle
ustanoveni § 1 zak. z 18. bfezna 1921 &. 117 Sb. ve znéni zakoni z 21.
prosince 1922 ¢&. 406 Sb. a 21. prosince 1923 &. 257 Sb., zménu hranic
mezi obci M. a Ch. a stanovila nové hranice takto: — — — —
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Predsednictvo min. rady v zastoupeni vlady republiky ¢&sl. popfelo
v odv. spisu svém legitimaci osk ve Z. ke stiZznosti z duvodu, Ze osk
uplaffiuje namltky za obec Ch. a tvrdi poruSeni jejich prav, poruSeni
vlastnich prav vSak Ze nevytyka.

Nss neshledal namitku tu déivodnou. Jest pravda, ze osk ve Z. neni
legitimovana, aby uplatiiovala pfed nss-em namitky za obec Ch. Nutno
v8ak uvaziti, Ze podle obsahu naf. rozhodnuti zména hranic obci Ch. a
M. ma v zapéti i zménu hranic zastupitelského okresu Z-ckého. Tim bylo
zasazeno do prav tohoto okresu a proto ma osk ve Z. legitimaci k tomu,
aby se proti tomuto zadsahu do prav okresu stiZnosti k nss-u branila.
Jezto pak stiznost podana osk-i ve Z. spole¢né s obci Ch. po této strance
namitky vznasi, je vytka, Ze oks-i se nedostava legitimace ke stiZnosti,
- bezdtivodnou.

Ve véci samé shledal nss stiZznost diivodnou.

Podle ¢l. I. zdkona z 21. prosince 1922 ¢&. 406 Sb. jest vlada povinna
zamyslené slou€eni, rozlou¢eni nebo zménu hranic uvefejniti po dobu 8
dnii vyhlaskou ve zuéastnenych osadach a obcich, a poskytnouti pfed
kazdym svym opatfenim i zi¢astnénym osadam, obcim a okrestim pfile-
Zitost, aby se k véci mohly vyjadfiti.

Vlada vyhlasila sice zamy$lené zmény hranic obci Ch. a M. vyhlas-
kami z 25. tinora 1922 a 7. prosince 1923; avSak zmé&na hranic pro-
vedena naf. rozhodnutim nesouhlasi ani s obsahem vyhlaSky prvni, ani
s obsahem vyhlasky druhé, nybrZz jest variantou tfeti, tvofici hranici
novou, poloZenou mezi hranicemi, oznafenymi obéma uvedenymi vy-
hla§kami. Po nazoru nss-u jde v kazdém z pfipadli shora uvedenych o
projekt zcela samostatny, jenZ ma-li byti pravoplatné¢ uskutecnén, musi
byti pfedem vlddou podle zdkona vyhlaSen. Zména hranic, jak byla
stanovena naf. rozhodnutim, vyhlaSena nebyla Nestalo se to proto, Ze,
]ak svéd¢i odv. spis predsedmctva min. rady i prednesem jeho zastupce
pfi tst. vef. li¢eni — vldda méla za to, Ze mfiZze na podkladé vyhlasky
prvé z 25. tinora 1922 provésti zménu hranic i v mezich uzSich, nez byly
vyhlaseny.

Pravni nazor ten jest v odporu se zdkonem, a bylo proto naf. roz-
hodnuti, jimZ zménény byly hranice obci bez pfedchozi vyhlasky, hranice
ty oznacujici, zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se
otazkou, jaky vliv méla druh& vyhldSka ze 7. prosince 1923 na pravni
osud projektu, vyhlaSeného dne 25. tnora 1922.

C. 5607.

Skolstvi. — Statni zaméstnanci (Slovensko):
O narocich vidi ¢sl. statu na zaopatfovaci pozitky vdovy po byv. profe-
soru evang. gymnasia placeném ze statnich prostredkii, ktery byl po pre-
vratu ze sluzeb ministrem pro Slov. propustén a pozdéji ustanoven pro-
fesorem smluvnim na &sl. stat. Skolach.

(Nalez ze dne 27. dubna 1926 &. 4950).

V éc: Ida W. v R. (adv. Dr. Emil Pollak z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a ndrodni osvéty a proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé (odb. rada Dr. J. Men$ik) o vdovskou pensi.



