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placeno o 28 K& 91 h. I kdyby bylo touto ¢astkou vskutku preplaceno,
pak by prodleni s tak nepatrnym nedoplatkem za danych okolnosti ne-
odiivodriovalo zruSeni smlouvy, protoze zalované omlouva, Ze platily
vice, ta okolnost, Ze jim v prikazovacim usneseni nebyla sdélena Castka,
kterou maji zaplatiti bernimu tfadu.

Cis. 9322.

Zakon ze dne 21. unora 1929, Cis. 26 sb. z. a n., o pensijnim pojiSténi
soukromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach.

Mimo prfipady zakonem vycetmo uveden¢ nesmi zakonné davky po-
jistfovaci byti Zadnym zpiisobem odfiaty opravnéné osobé, a to ani z jeji
ville (postupem, zastavenim) ani proti jeji viili (zabavenim).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 11 286/29.)

Vymahajici vétitel navrhl k vydobyti ttrat sporu execkuci zabavenim
a prikazdnim jedné tfetiny pensijnich pozitki pfisluSejicich dluZniku
jako byvalému ufedniku hospodaiského druzstva s tim obmezenim, Ze
dluzniku z celkovych pensijnich pozitktt musi ztistati volny ro¢ni pfijem
4.000 K& Soud prve stolice exekuci povolil, rekursnisoud
exekucni navrh zamitl. Divody: Podle ustanoveni § 46 zakona ze
dne 21. tnora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. jest pfevod, zastaveni a zabaveni
narokt pojisténcu a jejich prislusniki, jakoz i davek jen potud pfipustné
a pravn¢ ucinn¢, stane-li se: a) k uhrad¢ narokii osob, které maji za-
konny ndrok na vyZivu proti osobam opravnénym k pozitkiim podle
pfedchazejicich ustanoveni tohoto zakona az do poloviny davky,
b) k uhradé zaloh, které byly dany osobam opravnénym k pozitku na
jejich vlastni Zadost zamdstnavatelem, nositelem poji§téni, obci neb ji-
nou vefejnopravni korporaci na ucet pojistnych narokf po jich napadu,
ale pred jich poukazanim. V projednavaném pfipadé nejde o tyto dva
naroky, nebot, jak ze spisu krajského soudu Ck II a 165/26 jest zjiSténo,
jde o atraty sporu. Ze dluznik spada pod ustanoveni tohoto zdkona,
vidno jest z ustanoveni § 1 vySe citovanc¢ho zakona. Bylo tedy ndvrh na
povoleni exekuce zamitnouti, ponc¢vadZ podle § 46 vySe citovanc¢ho za-
kona zabaveni pensijnich pozitkil strany povinné jest nepfipustné a pravné
neucinne.

Nejvy$§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci i zakonu. Podle diivodové
zpravy k vladnimu navrhu zakona ze dne 21. Gnora 1929, Cis. 26 sb. z.
a n. o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancii ve vyssich sluzbach
(tisk. 1706 posl. sném. z r. 1928) odpovida jeho § 46 doslovu § 19 a)
zak. ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 1. zak. a § 139 zakona ze dne 9.
dubna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. O prvém ustanoveni (§ 19 a) zak. 138/
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1914 . zak.) pravi vyborova zprava ¢is. 2187 piiloh k tésnop. proto-
kolu poslanecké snémovny XXI s. 1914, Ze ma nejveétSi vyznam pro za-
jisténi nezkracenych zaopatfovacich pozitkit pro zaméstnance a jejich

pozustalé, jezto prohlaSuje ¢aky a naroky ze zdkona — mimo jiné
vyjimky —— za nezabavitelné a neptevoditelné. Druhému ustanoveni

(§ 139 zak. ¢is. 221/1924 sb. z. a n.) dostalo se nyn¢jsiho doslovu zmé-
nou vladniho navrhu (tisk. ¢is. 4186 posl. sném. r. 1923) podle zpravy
vyboru socialn¢ politického a vyboru rozpoctoveho (tisk. ¢is. 4795 posl.
sném. z r. 1924 str. 59) teprve v uzSim vyboru socialn¢ politickém, a to
proto, Ze vladni navrh, jenz v §§ 138 a 139 pod spolecnym nadpisem
»Neplatna ujednani o naroku« vyslovil, Ze sneplatnd jsou ujednani, kte-
rymi naroky podle tohoto zakona jsou postupovany, zastavovany nebo
zabavovany .. .«, vzbuzoval pochybnosti, zda je pripustnd exekuce ni-
koli sjednana, a byl tudiz pozménén, by jakakoli pochybnost byla vy-
lou¢ena. Naznacenym vyvojem vzniku ustanoveni § 46 se pfimo vnucuje
jeho vyklad i v pisemnictvi zastavany, Ze (mimo pfipady zdkonem vy-
¢etmo uvedené¢, sem vSak nespadajici) nesmi zakonné davky pojistovaci
zadnym zplisobem byti odiaty opravnéné osob¢, a to ani z jeji vile (po-
stupem, zastavenim) ani proti jeji viili (zabavenim). Spravnosti tohoto
nazoru neni ani na zavadu, jak mini dovolaci stiznost, nadpis § 46, ne-
bot byl prevzat ze zakona C&is. 221/1924 sb. z. a n., kde byl ponechan
v doslovu vladniho navrhu, ackoli obsah predpisu, k némuz se vztaho-
val, doznal, jak nahote doli¢eno, podstatné¢ zmény. Z nc¢ho usuzovati, Ze
mcla  byti vylouCena jen smluvni ujednani a nikoli téZz (nesjednané)
exekuce, pficilo by se — tviirci zadkona jasn¢ vyslovenému — tcelu na-
znacen¢ zmény vladniho navrhu. Obavy dovolaci stiznosti, Ze by »podle
tohoto vykladu vibec nebylo mozné na pfipadné znacny dichod poji-
Sténclt cestou exeku¢ni sdhnouti vyjma dva pfipady, ze tito pojiSténci
by méli volnou ruku se smluvné zavazati nebo jakymkoliv zplisobem se
zadluziti, aniz by véfitel, tfeba sam nejvétsi chudak, mel moznost cestou
exekucni tyto osoby donutiti ku zaplaceni, ze by nebylo snad ani mozné¢
‘exekuéni vydobyti na téchto osobach trestnim zakonem ulozené pokuty
atd., a Ze byly by tyto osoby v tomto sméru takika postaveny mimo za-
kon« jsou pfi jasném doslovu zdkona a pfi ziejmém jeho tmyslu odvo-
zovaném z jeho vyvoje, bez podstatn¢ho vyznamu.

Cis. 9323.

Nestaci, dal-li dorucovaci organ, nezastihnuv toho, komu mél byti
rozsudek dorucen, oznamku osobé v domé bydlici s tim, by ji dodala
adresatu, az se vrati. Lhiita k odvolani bézi tu ode dne, kdy si adresat
vyzvedl zasilku na poSté.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1I 329/29.)
Odvolaci soud odmitl odvolani Zalobkyné jako opozdéné. D {i-

vody: Odvoiani bylo podano opozdéné, nebot, jak pfedloZenym spi
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