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tpisu nebo smlouvy komisionaiske, nebot na piesném rozliSovani neza-
lezi, vzeSla zalobkyni pohledavka ve vysi, jak jest wuvedena v Zalobni
prosbc.

Cis. 6823.

Zaruka za zapijcku, poskytnutou spolecenstvem v provozu jeho sta-
tutarni ¢innosti ¢lenu spolecenstva, neni obchodem a vyzaduje se k jeji
platnosti pisemneho prohlaseni rucitele.

Podpis na smérice neni pisemnym zarucnim prohlaSenim po rozumu
Su 1346 obc. zak.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1927, Rv I 885/26.)

Zalujici strana (spolecenstvo s r. 0.) domahala se na zalovantm za-
placeni z duvodu, Ze se zarucil za zapuj¢ku poskytnutou ji jejimu ¢lenu.
Procesnisoud prveé stolice zalobu zamitl. Duvody: Soud
nemuze sdileti nazor strany Zalujici, ze se pfijeti rukojemského zavazku
zalovancho stalo u provozovani obchodni zivnosti zalujici strany ncbo
ze bylo obchodem na jeji stran¢ a ze proto nebylo ku zaloZeni zavazku
rukojemskcho potiebi zachovati formu nafizenou ustanovenim §u 1346
ob¢. zak. (ve zneni . novely), nebot podle stanov zalujici zalozny (CL
2) jest dovolenym ucelem tohoto druzstva s rucenim omezenym podle
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. pouze: »podporovati sve
Cleny v jejich zivnosti a hospodafeni spole¢nym opatfovanim na uver
od ¢lentt 1 neclent a poskytovanim tuveéru Clentim, inkasovanim jejich
pohledavek, prostredkovanim vyplat a opatfovanim tvérnich informaci«.
Poskytovani uveru vlastnim ¢lentim nelze uznati za obchod a proto ani
prijimani rukojemstvi za takovy avér neni obchodem, kdezto poskyto-
vani avéru neclentm po zivnostensku pficilo by se stanovam a nelze
fu pripustiti ani pfiznati mu raz obchodni zivnosti (¢l. 272 &is. 2 obch.
zak., § 879 ob¢. zak.) a jest tudiz uvazovati dale, zda-li pouhym pod-
pisem smeénky formaln¢ neplatn¢ zaloziti 1ze obecnopravni zavazek ruko-
jemsky podle §u 1346 ob¢. zak. Zakon v tomto ustanoveni vyzZaduje vy-
slovn¢ pisemn¢ prohlaseni rukojmiho o prevzeti tchoto zavazku a nestadi
k tomu (vzhledem k ucelu tohoto zakonnc¢ho pifedpisu, by se zabranilo
tstnimu, Casto lehkomysin¢ho a nerozvaznému zarucovani se a sportimn
z toho vzchazejicim) pouhy podpis rukojmiho na listin¢, ktera v t¢ dobe
ani nebyla ssménkous, nejsouc opatiena podpisem vydatelovym. Ze
»sménky«  neni ani  ziejmo, v jaké viastnosti  ji  zalovany spolu-
podepsal. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil v podstate
z tychz davodi.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.



— Cis. 6824 —
319

Divody:

Dovolatelka trva na stanovisku, ze pisemné formy nebylo tieba, po-
nevadz prijala rukojemstvi zalovancho za dluh, poahazcglu Z provozovani
jeji zivnosti, ze tedy jde o jednani, jez na jeji stran¢ jest obchodem
(Cl. 272 ¢is. 2. obch. zak.) a jehoz platnost neni zavisla na zachovani
urcite formy (¢l 317 obch. zak.). Mimo to jest pry pokladati sménku
podepsanou Zzalovanym za dostate¢né zarucné prohlaseni ve smysiu
§u 1346 ob¢. zak. Tomuto pravnimu nazoru dovolatelky nelze vsak pfi-
svedditi. 7e’1pﬁiéka byla poskytnuta Frantisku N-ovi, o n¢mz zalobkyn?®
nepopira, ze byl ¢lenem druzstva, ba v odvolani to pfimo naznacujc.
Plyne to ostatn¢ také ze zapisu o schiizi pleclstavcnstva ze dne 29. bfez-
na 1920 v knize protokolii 3. a kone¢n¢ z tivahy, ze podle Su 2. stanov
muize druzstvo poskytovati zaptjcky jen vlastnim ¢lentam. Poskytnuti
zapujcky ¢lenu neni vSak — jak dovolatelka sama pfiznava — obchodem:.
Nemitze jim byti proto ani zaruka tieti osoby, dana za tento neobchodni
dluh. Zaruka tato nevze§la v obchodnim provozu druzstva neb z jeho
podnétu, nybrz byla dana za zapijcku poskytnutou Clenu spole€enstva
v provozu jeho statutarni Cinnosti. Je-li tomu tak, bylo by k platnosti
rukojemského zavazku nezbytné tfeba pisemnc¢ho prohlaseni zalovanc¢ho
ve smyslu §u 1346 ob¢. zak. A tu tfeba uvazovati o druhé sporné otazce,
zda lIze poklada’u za takové p]%mm zarucni plohldsem podpis zalova-
n¢ho na sménce. Ze tomu tak neni, dovodily jiz soudy niz$ich sfolic a
staci k jich spravnym vyvodiim uvésti jeété toto: Podpisem sménky pie-
jima podepsavsi jen zavazek ze sménky, jehoz rozsah a trvani se
fidi pfedpisy smc¢necnc¢ho fadu. jcst to zavazok abstraktni, jenz sdili jen
osud sménky a jenz s obecnopravnim rukojemstvim, pokud také toto
nebylo zvlasté ujednano, nema nic spole¢ného. Jde o zévazky pod tatnc
rizn¢ho druhu a nelze z podpisu sménky jesté dovozovati, ze sménecny
rukojmi chtel pod%toupm tak¢ zavazek ohemopravm Z toho vsak jiz
plyne, Ze sménecné pxohlaqcm nelze staveéti na rovenn prohlaseni ruko-
jemskému, které ma na zfeteli § 1346 ob¢. zak. a ze tedy podpis smenky
nemutize nahraditi toto pisemné prohlagent.

Cis. 6824.

Jde o narok na nahradu Skody, nikoliv o narok podle §u 1435 obc.
zak., domahal-li se zmocrtitel na zmocnénci zaplacem penize, 1e7t0 ne-
pouzil daného mu penize podle pfikazu, ¢imz zmocniteli vzesla u;ma
Odmitla-li pojisfovna zadost pojistén¢ha zmocnénce (advokata) 7e se
v onom Sporu se zmocnitelem bude zastupovati sam, jezto pry nejde
0 pojistény pnpad nybrz ¢ narok podle §u 1435 ob¢. zak., a pojisténec
se zastupoval sam, ma proti pojistovné narok na utraty.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1927, Rv I 1458/26.)



