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pfes to, Zze haseni nemohlo zde byti ukonleno. Nepravem, protoZe, jak
jiZ uvedl odvolaci soud, nebylo staniénimu dfadu v P. znamo, jakého
rozsahu jest ohefi, jak dlouhé doby si hasenf vyZada, Ze bude nutno na-
klad z vozu vyloZiti a Ze se haseni na oné koleji neda ukonciti. Také ne-
Ize spatfovati zavinéni drahy v tom, Ze neZ byl oheil tiplné€ uhasen, byl
viiz pfestaven na jinou kolej, ¢imZ dana pfileZitost, aby se oheil opét
rozmohl. Pfesun vozu, jak uznava jiZ dovolatelka, byl nutnym a byl pro-
veden, kdyZ se zdalo, Ze oheifl jest udusen. Pro tvrzeni dovolatelky, Ze
hasenf bylo nedostate¢né, neuplné a Ze nebylo provadéno s ndleZitou
pozornosti, nenf skutkového podkladu. Zjist€no jest, Ze pouZito bylo
stfikatky, voda Ze byla po ruce, Ze hasilo 8—10 lidi ve sluzbé poZarni
cvitenych a bylo hned, jak se to dalo a jevilo potfebnym k uhaseni ohné,
néco z v&ci ve voze naloZenych z vozu vyklizeno. KdyZ se pfislo na to,
Ze ohefi vézi vprostied vozu, pfikrofeno k uplnému vyprézdnéni vozu.
Nelze pfisvédéiti dovolatelce, shleddva-li nedostateénost haseni v tom,
Ze nebylo ihned povolano mistni hasi¢stvo. Dovolava-li se Zalobkyn&
pro své opalné stanovisko poZarniho fadu pro drihy (instrukce &is.
XLIL), jest k tomu pfedem uvésti, Ze tento fad jako pfedpis pro vnitini
sluzbu neni rozhodnym pro posouzeni, zdali poZadavku obezfetnosti,
pile a péce fadného obchodnika bylo pfi haseni vyhov€no. NeZ nebylo
ani prohfeSenim podle poZarniho fadu, nebylo-li hasigstvo neprodlend
k ohni povolano. Zajisté neminil poZzarni fad v §u 40 a 41, jak za to ma
dovolatelka, stanoviti, Ze musi k ohni byti alarmovano a hasi&stvo po-
voldno, kdykoli a jakmile n&éco na draze chytne. Nehrozi-li okoli nebez-
pe¢i a lze-li diivodné miti za to, Ze vlastnimi prostfedky a lidmi bude
oheni zdolan, neni proti poZarnimu fadu, neni-li hasi¢stvo alarmovno
(srv. § 61 poZarniho fadu). Hofici ndbytkovy viiz mohl, jak potvrzuje
znalec, prostfedky a silami na stanici po ruce jsoucimi byti bez pomoci
hasi¢stva uhasen a protoZe s tim pfednosta stanice moh! pocitati, nelze
spatfovati zavinéni drahy ani v tom, Ze nebylo hasi¢stvo neprodlené po-
volano. Opomenuti péCe pile a obezfetnosti, tudiz zavinéni drdhy proka-
zano neni, nelze ji je pfiitati a proto pravem bylo odvolacim soudem
uzndno, Ze zalobni ndrok neni ani z ditvodu Zalobkyni -~ druhé fad& uplat-
flovaného po pravu.

Cis. 4983.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢&is, 320
sb. z, a n.).

Neshledana-li ve vyroku manZela po odpusténi dfivéjSich urazek
urazka ve smyslu §u 13 pism. e) rozl. zak., nelze pfihliZeti ani k odpu-
$ténym jiz urazkam.

UraZzku manZela ve smyslu §u 13 pism. e) rozl. zik, nelze spatfovati
v tom, Ze druhy manZel se ve své tizkosti a bezradnosti svéfil tieti osobé
8 tim, Ze manZel jest stiZzen pohlavni nemoci.

Ke skutednostem z doby po vydani odvolaciho rozsudku, jimiZ jest
odiivodiiovan diivod rozluky, nelze v dovolacim fizeni pfihliZeti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv Il 216/25.)
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Zalob& manZela o rozluku manZelstvi z viny Zalované manZelky vy-
hovél procesni soud prvé stolice potud, Ze uznal manZel-
stvi rozlou¢enym z viny obou stran. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

Nejvy33i soud nevyhovél dovoléni.

Diuvody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze prdvo Zalobni pominulo podle §u 14 pism. ¢) zakona ze
dne 22, kvétna 1919, €is. 320 sb. z. a n. odpusténim. Dovolatel vytyka
pfedev3im, Ze nebylo zji§téno, kdy se stalo odpusténi, a zda se vztaho-
valo na nadavky z roku 1917, ¢i 1918, & 1920. Dovolatelovy pochyb-
nosti v této pfilin€ nedaji se v3ak ospravediniti obsahem divoda od-
volaciho rozsudku, z n€hoZz vyplyva s naprostou jasnosti, Ze odvolaci
soud vztahuje odpusténi na v8echny nadavky z let, dovolatelem uvadc-
nych, nebot odvolaci soud, zkoumaje, zda se vinnd manZelka neprovi-
nila poznovu, zda by se mohl Zalobce k odiivodnéni rozluky dovolavati
i skuteCnosti odpudténych, uvadi pfipad z roku 1922, totiZ vyrok Zalo-
vané vii¢i Antoninu S-ovi, Ze jeji manZel ma kapavku, Ze uziva pilulky,
a dalsi jeji sd€leni po n€kolika dnech, Ze byla u lékafe, jenZ zjistil, Ze je
nakaZend, Ze choroba je zastarala, a Ze 1éCeni bude trvati dva mésice.
Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni i v tom, Ze v té€chto viidi
Antoninu S-ovi u€inénych vyrocich odvolaci soud neshledal ziimyslného
nebo jenom lehkomyslného obviiiovani jeho osoby. Le¢ odvolaci soud
vyloZil pfesvédCive, Ze nedlo o ziimyslné, ba ani o lehkomyslné obvifio-
vani dovolatele, sprdvné poukazal k tomu, Ze Zalobce sam byl pfesvéd-
¢en, Ze ma kapavku — bylo také zji§téno, Ze byl u lékafe v listopadu
1921, jemuz fikal, Ze ma staly vytok, a Ze to bude asi nisledek §patného
piva — a, ponévadzZ jest opravnén z toho, co bylo zjiténo, uisudek, Ze
ob& strany védély, co kapavka jest, ponévadZ se dovolatel sdm velmi
vainé dival na vlastni nasledky napiti Spatného piva, odvolaci soud pra-
vem povazZoval ustraSené povidani a svéfovani Zalované jenom za to,
¢im skute€né bylo. KdyZ tedy odvolaci soud pravem nepovazoval tyto
vyvody za opé&tovny pfipad uraZlivého zlehCovani, rozhodl spravng, Ze
podle §u 14 pism. ¢) cit. zak. nemtZe pfihliZeti ku pfedchozim odpusté-
nym urazkam. Pokud vsunuje dovolatel do této rozepie skutky z doby
po vydani odvolaciho rozsudku, nelze k nim v dovolacim fizeni pfihli-
zeti (slova: »diivody..... pro rozlou¢eni manZelstvi uvadéné« v §u 10
odstavec prvy nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince
1897, ¢&is. 283 f. zak.), protoZe nebyly v fizeni prvé stolice uplatnény
jako rozlukovy divod.

Cis. 4984.

Jde o pacht, nepoZivajici ochrany najemcii, byly-li za jednotnou
tiplatu pfenechany mistnosti k vyluénému uZivani pro icele hostinské
Zivnosti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv Il 270/25.)



