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se poskytuje v mési¢nich kvotach a nejdéle na dobu jednoho roku od
vzniku naroku, vznikl, jak Zal. ufad spravné v naf. rozhodnuti konsta-
tuje, narok st-liiv na tento pfidavek dnem trvalého ustanoveni na Slov.,
to jest dnem 27. dubna 1926. Ale pak bylo k uvarovani nepfiznivych
nasledkii prvé véty odst. 6 § 151 plat. zak. nutno, aby st-1 uplatnil narok
na mési¢ni kvotu mimofadného pfidavku splatnou dne 1. kvétna 1926
do tfileté lhity, to jest do 30. dubna 1929, a postupné narok na dopla-
tek mésiCnich kvot ptidavku splatnych prvého dne mésicli néasledujicich
v roce 1926 a 1927 do tfi let od splatnosti té které mési¢ni kvoty a tu-
diZ posledni mési¢ni &astku pfidavku splatnou zdsadn& dne 1. dubna
1927 do tfi let od tohoto dne, to jest do 31. bfezna 1930.

NezZ k témuz vysledku se dospiva i v tom pfipadé, kdyby $lo o otaz-
ku véty 2 odst. 6 § 151 plat. zak., jeZzto véta ta zaina: »TotéZ plati......«
to jest totéZ, co stanovi véta prva, plati i pro pfipad véty druhé.

St-1 byl by mohl dosahnouti vyplaty v8ech dvanicti mési¢nich spla-
tek na mimofadném pfidavku, kdyby byl narok na mimofadny piidavek
uplatnil do tfi rokfi od jeho vzniku, to jest do tfi let od 27. dubna 1926
a tudiz do 30. dubna 1929, pokud se tyka vyplaty mési¢nich astek
splatnych dne 1. Cervna 1926 a vidy prvého dne mésicli nasledujicich
az do 1. dubna 1927, do tfileté lhiity od splatnosti té které z t¢chto Cas-
tek, a kdyby byl tudiZ splatku posledni &istky, splatné dne 1. dubna
1927, uplatnil do 31. bfezna 1930 jako v pfipadé prvém. V tomto sméru
nemiiZe sice nss uznati spravnym tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze by bylo
byvalo nutno uplatniti pfidavek do tfi let od vzniku néroku, tedy od
27. dubna 1926 a proto aZ do 27. dubna 1929, jezto pfehlizi tivod ke
druhé vété odst. 6 § 151 plat. zdk., jak byl shora reprodukovan, totiz:
»TotéZ plati«, to jest co stanovi véta prva stran ztraty naroku na uplat-
néni doplatkii té které Castky nespravné a tedy tim spiSe viibec nevy-
placené od splatnosti té které nespravné a tedy i nepoukazané a nevy-
placené &astky, le¢ pfes to nmemohl nss shledati, Ze naf. rozhodnutim
bylo poruSeno néjaké st-lovo subj. pravo, jeZto st-1 sviij narok na mi-
mofadny pfidavek uplatnil nesporné az podanim, jez doSlo k presidiu
kraj. soudu v Tren&in€ aZ dne 17. listopadu 1930 a tedy zfejmé po uply-
nuti tfileté lhity jak véty prvé tak druhé odst. 6 § 151 plat. zak.

C. 11.681.

PojiSténi pensijni: Pojistnd povinnost kancelaFskych za-
méstnancii podle § 1 odst. 1 bodu 2 zak. ¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 &. 18.028/32.)

V &c: VSeobecny pensijni tistav v Praze proti ministerstvu socialni
péCe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost. ;

Diivody: Vymérem z 24. dubna 1930 prohlasila zemska ufadovna
B V3eobecného pensijniho tistavu v Praze podle zak. & 89/1920 Sb. ve
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znéni zak. & 26/1929 Sb. Ericha H., pomocného pracovnika firmy H. a
spol. v L., za dobu od 7. ledna 1930 pojiSténim povinnym.

K odvolani fecené firmy min. soc. pé€e v poradi stolic spravnich naf.
vymérem vyslovilo, Ze Erich H. ve sporné dob& pensijnimu pojisténi ne-
podléhal. V diivodech uvedeno: Provedenym S$etfenim, a sice shodnym
seznanim zaméstnance a vypovéd'mi svédki E. a H. je zjiSténo, Ze Erich
H. je ve sporné dobé zaméstnan v oddéleni vydejny pfize pfevazné pi-
semnymi pracemi, jak jsou uvedeny podrobné v protokole tohoto za-
méstnance z 29. srpna 1929. Prace tyto nelze hodnotiti jako prace ob-
chodniho pomocnika podle zak. ¢ 20/1916 f. z. ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 1 & 4 zak. ¢. 26/1929 Sb., jezto jsou v podstaté jednoduché
a nevyzaduji Zadnych zviastnich znalosti, vycviku a pohotovosti, ani
jako prace kancelaiského zaméstnance podle ustanoveni § 1 odst. 1
¢. 2 posléze cit. zdk., jezto H. povahou svého zaméstnani nepatfi do ka-
tegorie kancelaiskych zaméstnancii ve smyslu cit. ustanoveni. Prace
H.-ovy dluzno hodnotiti jako prace pfevainé podfizené, které podle
pensijniho zak. &. 26/1929 Sb. nezakladaji pojistnou povinnost. Na po-
vaze téchto praci neméni nic okolnost, Ze H. jest resp. byl zaméstnan
vyjimeéné a nepravidelné v kancelafi samé vypomocnymi pracemi ucet-
nickymi, nebot tyto prace ustupuji ¢asové i svym vyznamem oproti
ostatnim (shora uvedenym) pracim ve vydejné pfize do pozadi.

O stiznosti nss uvazil:

Naf. rozhodnutim neuznal Zal. dfad pojistné povinnosti Ericha H.
ani podle bodu 2 odst. 1 § 1 zak. & 26/1923 Sb. ani podle bodu 4 té-
hoZ ustanoveni. Pojistné povinnosti podle bodu 2 neuznal proto, Ze H.
povahou svého zaméstnani nepatfi do kategorie kancelaiskych zameést-
nancli ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, prace jeho je pry
hodnotiti jako prace pfevaziné podiizené. Naproti tomu namita stiznost,
Ze H. vykonaval prace kancelaiské podle cit. bodu 2, nebot byl zamést-
nan vyluéné pracemi pisemnymi a nekonal praci naprosto podfizenych,
a okolnost, Ze prace pisemné nekona pfimo v mistnostech kancelaf-
skych, nybrz mimo né, je pro kvalifikaci jeho jako zaméstnance kance-
l1afského nerozhodnou. Nss dal namitce této za pravdu.

Podle bodu 2 odst. 1 § 1 zdk. & 26/1929 Sb. jsou pojisténim po-
vinny osoby zaméstnané v republice Csl. na zdkladé smluvniho poméru
sluZzebniho jakoZto kancelaf$ti zaméstnanci viibec, vyjimajic osoby za-
méstnané &isténim, uklidem, hlaSenim navstév, posilkami (a¢li v penéz-
nich podnicich neroznaSeji cennosti), rozmnoZovanim pisemnosti pouze
cestou chemickou nebo mechanickou nebo podobnymi pracemi, byf
i vedle této hlavni ¢innosti konaly také prace druhu jiného. Z ustano-
veni tohoto plyne, Ze zdkon podrobuje pensijni povinnosti — za splnéni
ostatnich podminek v tvodni v&t¢ § 1 uvedenych — zasadné v3echny
kancelafské zaméstnance a vyjima z toho toliko osoby, které jsou za-
méstnany pracemi rdzu zcela podfizeného, jez pfikladmo uvadi.

Jezto kategorie téchto posléze jmenovanych zaméstnancii kancelaf-
skych je vyfata z pensijni povinnosti vzhledem k podfizenému razu je-
jich zaméstnani jen jako vyjimka z pravidla, jinak vSeobecn& platného,
nutno podle obecné uzndvané zdsady pravni, Ze vyjimky je vykladati
- ptesné, uvedeny vyjime&ny pfedpis vykladati pfesné. RozSitujici vyklad
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tohoto vyjimecného pfedpisu je tedy nepfipustny. Za vyhaté z pensij-
niho pojisténi podle tohoto pfedpisu Ize tedy uznati jen ony kancelafské
zaméstnance, ktefi konaji prace svou podstatou podobné pracim, jez
zdkon pfikladmo uvadi.

Od téchto praci se v8ak tikony, jez Erich H. podle zji§téni Zal. ifadu
ve sporné dobé konal, podstatou svoji naprosto li§i, nebot je nesporno,
ze Erich H. vykonéval prace pisemné, které zalezely v tom, Ze zapisoval
urita data do knih, roztfidoval tato data podle ur€itych zasad a sesta-
voval soulty. Pisemné prace tyto nelze zejména klasti na roven pou-
hému rozmnoZovani pisemnosti cestou chemickou a mechanickou a ne-
Ize je oznaciti za prace podfizené, jeZ spadaji pod vyjimku stanovenou
v cit. § 1 odst. 1 bodu 2 zak. &. 26/1929 Sb. Podle toho vykonaval Erich
H. préce kancelaiské a patfil do kategorie zaméstnancli kancelafskych.
Je dalsi otdzkou, zda na povaze téchto praci méni néco okolnost, Ze
jmenovany zaméstnanec nekonal praci téch v kancelafi, nybrz mimo ni
ve vydejné pfrize.

Zal. tfad, neuznav pojistné povinnosti H.-ovy pro povahu jeho za-
méstnani, neuved] sice vyslovné, Ze za diivod pro vyloudeni pojistné po-
vinnosti ma i to, Ze H. nekonal onéch praci v kancelafi, avSak' z toho, Ze
se zameéstnavatel touto namitkou branil v fizeni spravnim a dale, Ze
zal. ufad podtrZenim slov »v oddéleni vydejny pfize« na tuto okolnost
polozil diiraz, nutno za to miti, Ze Zal. ifad povaZoval okolnost tu také
za divod vylu€ujici pojistnou povinnost podle bodu 2 cit. zdkonného
ustanoveni. Také stiznost chdpe naf. rozhodnuti v tomto smyslu a brani
se proti nému s tohoto hlediska.

Nss dal i v tom stiZnosti za pravdu.

V cit. ustanoveni prohlaSuje zdkon za poji§ténim povinné kancelai-
ské zaméstnance vitbec. Po nazoru nss-u jde tu o oznaleni povahy
prace, ktera se zpravidla kona v kancelafi. Kancelafskou praci 1ze vSak
také konati i mimo kancelaf, na pfiklad v byté, ve skladisti, diln&, pro-
dejné, na dvofe, na poli atd. ZaleZzi na zaméstnavateli, zda ku konani
praci kancelarskych opatfi zaméstnanci mistnost, kterou lze nazvati
kancelafi nebo jinak, nebo neopatfi-li mistnosti viibec. Okolnost ta ne-
miiZe miti vlivu na pravni povahu praci (srov. Boh. A 526/20). Tomu
nasvédCuje ustanoveni § 1 cit. zak. jiZ samo. Tu vypocitava zakon jed-
notlivé druhy zaméstnanciti pojisténi podléhajicich podle druhu jejich
prace, nikoliv podle zpiisobu a druhu mistnosti, ve kterych jsou prace
konany. Tak na pf. jiZz v bodu 1 prohlasuje zdkon za poji§ténim povinné
ufedniky (konceptni, technické, obchodni, spravni, kancelafské, dilen-
ské atd.). Z tohoto jen pfikladmo uvedeného vypo&tu jednotlivych od-
vétvi Gfednikil je patrno, Ze kancelaiskymi tfedniky je rozuméti tifed-
niky, konajici prace kancelafské, na pf. oproti dfednikim konajicim
prace dilenské, nikoliv ale ufedniky, konajici praci v kancelafi, oproti
ufednikiim, konajicim praci v dilné.

Avsak i z ustanoveni bodu 2 cit. ustanoveni plyne, Ze kancelafskymi
zaméstnanci je rozuméti jen ony, ktefi konaji prace kancelafské, nikoliv
ony, ktefi konaji praci v kancelafi. Zakon tu uvadi pfikladmo také kan-
celafské zameéstnance, ktefi nekonaji zpravidla prace v kanceldfi, nybrz
jinde, mimo kancelaf. Jsou to zaméstnanci obstardvajici posilky. Tyto
zaméstnance ovSem zdkon z povinnosti pojistné vyjima, ale nikoliv
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proto, Ze nekonaji praci v kancelafi, nybrZ proto, Ze tato jejich prace
jest rdzu podfadného. 1 takové zaméstnance zakon prohlaSuje za poji-
§ténim povinné, jakmile jejich prace ztrati raz prace podfizené (zamést-
nanci v penéznich podnicich roznaSejici cennosti podléhaji pojisténi).

Podle toho, co feCeno, neméni okolnost, Ze Erich H. konal prace
kancelarské ve vydejné prize a nikoliv v kancelarfi, nic na povaze téchto
praci.

PonévadzZ Zal. dfad stdl na stanovisku opacném, tedy nespravném,
bylo naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zrusiti, aniZ bylo tfeba se jesté
zabyvati namitkou stiZnosti, potirajici vyrok Zal. ufadu, Ze Erich H. ani
podle bodu 4 cit. zdkonitého ustanoveni povinnosti pojistné nepodléhal.

C. 11.682.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: . Rozhodnuti ultra petitum? — Il. O promiceni
pojistného.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 &. 18.885/32.)

Prejudikatura: adIl: srov. Boh. A 9692/32, 11.383/34.

Véc: Okresni nemocenska pojistovna v Levicich proti zemskému
uifadu v Bratislavé o socidlni pojisténi. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud bylo jim stéZu-
jlei si pojisfovné. uloZeno, aby za debu :od I
Cervna 1928 podle 2..0dst. § 189 novelisovanéhe
zak. & 221/24 5b; pojistné pltedepsala tij novym
platebnim vymérem deklarovala pfesnym vypoc-
tem _pojistacho . i. trokfG zdvazek fy Sch.a spolk
povstaly ex lege, pfip. z formalni pravoplatnosti
prvostupinového vyméru, zruSuje se pro nezdkon-
nost; jinak se stiZnost zamitd pro bezdtivodnost.

Diavody: Stézujici si pojisSfovna predepsala firmé Sch. a spol.
v L. platebnim vymérem z 27. srpna 1931 nemocenské a invalidni po-
jistné za dobu od 1. ¢ervence 1926 do 28. tinora 1929 s pfisluSnymi
troky do 31. srpna 1931 thrnnou ¢astkou 98.141 K& 46 h. V diivodech
bylo uvedeno, Ze pojiStovna pokraovala v mzdové revisi, zapolaté
u firmy ve dnech 9.—12. bfezna 1929 a zjistila, Ze pfevaina ast hos-
podafskych nadenik®, pojisténim povinnych, nebyla k poji§téni viibec
pfihlaSena.

V odvolani, podaném z tohoto vyméru, uznala firma z pfedepsaného
ji pojistného a urokt ¢astku 24.970 K& 55 h. V pfiCiné zbytku pak na-
mitala proml€eni pojistného, pfedepsaného ji za dobu pfed 1. Cervnem
1928. Pfi tom tvrdila, Ze pojiStovna vykonala mzdovou revisi v jejich
polnohospodaiskych podnicich teprve v Cervnu 1931, a Ze revise ta ne-
byla pokradovanim revise vykonané ve dnech 9.—12. bfezna 1929, ne-
bot' tato revise byla pry provadéna a také ukonCena jen v jejim lesnim
podniku, ktery je samostatnym uletnickym celkem, vedenym také u po-



