nuti po strance pravni neobstoji. Odpada-li tento diivod, netfeba se zaby-
vati namitkami stiZnosti vytykajicimi této casti nafikaného rozhodnuti
vadnost.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 8. ledna 1929, &. 35317/28.)

K§ 1, odst. 1, zak. & 268/1919 Sb. z. a n. — Pracovni
pomér Slabomyslného. — Ministerstvo socidalni péCe nafikanym
rozhodnutim vyhovélo odvolani Josefa Kurimského, zruSilo vymér okres-
niho tufadu a osvobodilo odvolatele od povinnosti zaplatiti nemocenské
pojistné prispévky za Igniace Serkese za dobu od 1. ledna 1920 do konce
prosince 1925 z téchto duvodi: ,Podle Iékaiského vysvédCeni, piedloZe-
ného okresnim+ tifadem, slabomyslnost Igniace Serkese jest toho stupng,
Zze mnedovede ani penize si spocitati. SlabomySlna osoba, ktera je ne-
zpusobila samostatné spravovati sviij majetek, neni podle prava na
Slovensku platného zptsobila k tomu, aby mohla pravoplatné projeviti
svou viuli. Z toho jest pak zfeimo, Ze neni mozZno, aby mezi Ig. S. a J. K.
vznikl a trval pomér pracovni nebo sluZebni, nebof tento vznika, kdyz
nékdo na urcCitcu dobu zavaZe se konati SluZby nebo priace osobé jiné.
Ig. S. vSak, jak shora uvedeno, pravoplatné projeviti svou vili schopen
nebyl. O stiznosti, kterou na toto rozhodnuti podala okresni nemocenska
pojisfovna v Humenném, uvazil nejvy3si spravni soud toto: Podle § 1
zakona ze dne 15. kvétna 1919, & 268 Sb. z. a n., jehoZ platnost byla
rozSifena na tizemi Slovenska vladnim nafizenim ¢&. 516/1919, podléha
pojiSténi pro pfipad nemoci, kdo konad price nebo sluzby na zdkladé
pomeéru pracovniho, SluZebniho neb ucnovského, a nekond jich
iako vedlej§i zaméstnani nebo pfileZitostné. Norma tato nepodiavda sama
definici poméru pracovniho (sluZebniho), nutno proto, ieZto tu jde nepo-
chybné o pomér prava soukromého, sahnouti k ustanovenim Soukromo-
pravnim o sSmlouvé sluZebni, jeZ podle § 1 zikona ze dne
13. Cervence 1922, ¢. 244 Sb. z. a n., vznika, zavazZe-li se nékdo na néjaky
¢as konati jinému sluzby. S téchto hledisek dluzno posouditi skutkova
zjiSténi Zalovanéhe ufadu a z nich cCerpany pravni nazor tufadu. Urad
ziistil na podkladé léka¥ského dobrozdani, Ze Ig. S. byi slabomySlny
v tom stupni, Ze nemohl platné projeviti svou vili. Z tohotc zjisténi pak
dovodil, Ze pro nedostatek platného proievu viile se strany Igniace Serkese
nevznikl mezi nim a Josefem KurimSkym pracovni nebo sluZzebni pomér,
ienZ jest nutnym pfedpokladem poiistné povinnosti podle cit. § 1 nemo-
cenského zdakona. Stiznost nepopird spravnost shora uvedencho zjiSténi
7alovaného tfadu, dovozuje pouze, Ze pro posouzeni pojistné povinnosti
rozhoduje jediné okolnost, Ze zamdéstnanec pracovni Silu zamdéstnavateli
dava k disposici a tento s ni skuteéné disponuje. Pokud by v ndmitce
této bylo lze spatfovati projev pravniho nazoru, Ze k zaloZeni pracovniho
poméru neni zapotfebi schopnosti platného proievu vile na strané za-
meéstnancoveé, nelze ndzoru tomu prisveéddEiti. Podle shora citovancého § 1
nezaklada poijiStnou povinnost konani praci nebo sluZeb samo o sobé¢,
nvbrz jest vzdy tfeba, aby byly kondny na zdkladé pomdéru pracovniho
(sluZebniho), t. i, dle hofej$ich dvah, aby bylo konani praci (sluZeb)
vyronem Ssmlouvy sluZebni. Aby doSlo ke smlouvé jakékoli, tedy i ke
smlouvé sluzebni, tfeba projevu sSouhlasné vile stran, jenz
ovSem se muze stati i ml¢ky na pfiklad tim, Ze zaméstnanec s védomim
zaméstnavatele pro ného price kond a podfizuie se jcho disposiéni moci,
v kazdém pfipadé jest vSak nezbytnvym poZadavkem platné smlouvy, aby
ob& strany Smluvni byvly schopny platného projevu vitle. Osoba, jeZ plat-
ného projevu vile neni schopna, nemiiZe Sama uzavirati smlouvy, a te
ani vyslovné ani  skutky konkludentnimi. Jen ieii zdkonny zastupce
(opatrovnik) miiZe ifeiim iménem podstupovati zdavazky smluvni. Je7te
ufad, jak shora uvedeno, bez namitek protistrany zijistil, Ze Ignac Serkes
neni schopen platného projevu vile, nutno uznati za spravny i dsudek
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afadu, Ze mezi lg. S. a J. K. neby!l zaloZen platny pracovni pomér. Pak
ovSem neni nezakonnym, kdyz ufad popfel exiStenci sporného pojistného
poméru.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 4. ¢ervna 1929, &. 11.131/29.)

K § 2, odst. 1, zak. & 221/1924 Sb. z. a n. — Vedleisim
zaméstnanim je to, které¢ v porovnani s jinou ¢innosti
(scil. samostatnou) nebos Zivotnim postavenimté které
osoby s hlediska hospodafského asocidalnihoije povahy
podfadné. Hlavnim zamdéstnanim muzZe byti i zamést-
nani krat§i dobu denni trvajici. -— Okresni nemocenska poji-
Sfovna v Brné vymérem ze dne 15. fijna 1926 vyslovila, Zc posluhovacky
(ve vyméru jmenovité uvedené¢) v zaméstnani u firmy ,,Brno-Kralovo-
polské strojirny v Kralové Poli podléhaji poijiSténi pro pfipad nemoci,
invalidity a stafl. Ke stiZznosti imenované firmy zruSila méstska rada
zemského hlavniho mésta Brna jako politicky tfad 1. stolice rozhodnutim
ze dne 25, Cervna 1927, ¢ 71324-VII, vymér pojiSfovny a vyslovila, Ze
imenované posluhovacky nepodléhaii pojistné povinnosti ve smyslu § 2,
«odst. 1, zdkona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. V divodech se pravi:
LProvedenym Setfenim bylo prokdzano, Ze uvedené posluhovacky zamdést-
nany jsou pouze pomérné kratkou dobu-denni u stézujici si firmy a zbylou
cast dne, kterd zaujima pomérné nejvétsi cast zbylé pracovni doby,
zaméstnany jsou vedenim vlastni domadacnosti (rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu z 30. Cervna 1924, &. 7344), Z diivodu toho jest pokladati
zaméstnani uvedenych posluhovacéek u fy Brno-Krdalovopolska strojirna
v Kral. Poli za zaméstnani vedleijsi a tudiZ za poiiSténim nepovinné ve
smyslu § 2, odst. 1, zak. ¢ 221/24 Zemska sprdava politickd v Brné
nafikanym rozhodnutim nevyhovéla odvolini okresni nemocenské poii-
$tovny v Brné¢ a potvrdila rozhodnuti 1. stolice z jeho diivodi, podotknuvsi
k vyvodim odvolani, Ze protokolarnim vyslechem posluhovadek, o nézZ ide,
bylo zjisténo, Ze priace v Kralovopolské Strojirné zabraly jim jen kratSi
dobu pracovni, takZe po vétsi ¢ast denni pracovni doby zaméstnavaly se
ve svych vlastnich domdacnostech, a jest proto zaméstnani jejich v Krilo-
vopolské strojirné pokladati za vedlei§i zaméstnani, nepodl¢hajici poji§téni
dle zdkona 221/1924. Prace téchto posluhovadek v Kralovopolské Strojirng
nepfestavaji byti vedlei§im zaméstnianim proto, Ze jejich hlavni zamdéstnani
neni spojeno s prijmy. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZznost. O stiZnosti
uvazil nejvyssi soravni Soud toto: Jde o to, zdali shora uvedené Zeny ve
svém zaméstnani u firmy Brno-Kralovopolské strojirny podléhaji pojisténi
pro pfipad nemoci, invalidity a stafi podle § 2, odst. 1, zidkona ze dne 9.
Fiina 1924, ¢, 221 Sb. z. a n, dle néhoZ jest poijisténim povinen, kdo
v Ceskoslovenské republice vvkonidva pridce nebo sluZzby na zakladd
smluveného poméru pracovniho, SluZebniho neb uéiiovského a nevyko-
nava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo ptileZitostnd. Zalo-
vany ufad pop¥el pojistnou povinnost jmenovanych posluhovadek. uznav
jeiich zam&stnani u fecené firmy zaméstnanim vedleiSim, vyluujicim je
7 poiistné povinnosti, n¥i CemZ pokladal za rozhodujici pojmové znaky
vediej§iho zaméstnani, 7e prace ve strojirné zabraly jim jen krats$i
dobu pracovni, takZe no vétsi ¢ast denni nracovni doby se zamést-
niavaly ve svych domdiacnostech, a zdtraznil jeSté, Ze jcst bez vvznamu,
nebvlo-li toto hlavni zaméstnani spojeno s piiimy. StiZnost vvtvka Zalo-
vanému ufadu pravem, Ze vychazi z nespravné definice vedlejSiho zamést-
nani a 7e nasledkem toho opomenul vySet¥iti okolnosti pro vyfeSeni sporu
rozhodné. Citovanv zdkon & 221/1924 nevorovedl zasadnich zmén v okruhu
osob povinné poii§ténvch. jak byl dosud vymezen v § 1 zdkona ze dne
15. kvétna 1919, ¢ 268 Sb. z. a n. A steind iako ziakon & 268/1919 nedefi-
uuje ani zdkon &. 221/1924 v 8§ 2. odst. 1. pojem zaméstnani vedlei§‘ho. Je
proto na snadé, Ze neminil ani niceho méniti na vykladu, ktery se tomuto

571



