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vané Castky proto, Ze bylo ujednano, Ze Zalované firmé zprostfedkuje
placeni schopné zakazniky, a Ze ho firma odméni 5 %ni provisi z ob-
chodii, s t€mito zakazniky uzavienych. Je tedy na biledni, Ze Zalované
neslo o to, by si zjednala sluzby Zalobcovy, nybrz, aby jeho prostied-
nictvim ziskala zakazniky, pfi ¢emZ Zalobce mél byti odméiiovan provisi
podle sktuecného vysledku, nikoli podle toho, zda a kolik vynaloZil
prace. Zalobci nebyly pfedepsany urcité pracovni hodiny, nepfevzal na
sebe zadné sluzebni povinnosti, nebyl nikterak podfizen firmé. Zalobce
nelze tudiZ pokladati za zfizence (zaméstnance) Zalované firmy a nejde
v této véci o smlouvu siuZebni. Spory pravni povahy jako spor nynéjsi
nalezeji prisluSnosti fadnych soudfi, a jeZto bylo rozhodnuto o véci,
ktera nenalezi pfed soudy pracovni, jsou rozsudky niz$ich soud a fizeni
jim pfedchézejici zmate¢né (§ 28 odst. 1 &is. 3 zak. &is. 131/31 sb. z. a a.
a § 477 &is. 3 c. f. s.).

Cis. 14647.

K vykladu § 46 nahr. zak.

Do rozhodnuti statniho pozemkového dfadu o pfejimaci cené lze si
podle § 46 nahr. zak. stéZovati pouze proto, Ze byly poruSeny predpisy
vlad. naf. ze dne 7. srpna 1922 ¢is. 222 a ze dne 21. zafi 1922 cis. 296
Sb. z. a n., iebo predpisy §§ 42 az 45 nahr. zak. :

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, R I 667/34.)

PonévadZ mezi majitelem velkého pozemkového majetku a statnim
pozemkovym tifadem nedo$lo k dohodé o pfidé€lové cené pozemkil, jez
byl vlastnik pozemk@i po dohodé st. pozemkového tifadu povinen odpro-
dati, ur¢il cenu tu statni pozemkovy ufad sam (§ 46 zak. ¢is. 220/22
sb.z.an.). Prvy soud ke stiZnosti vlastnika pidy zrusil rozhodnuti
statniho pozemkového tifadu o pfejimaci cené. Rekursni soud, vy-
hovév rekursu statniho pozemkového tfadu, zamitl stiznost vlastnikovu.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurenti vytykaji, Ze rozhodnuti Statniho pozemkového
tifadu o pfejimaci cené ze dne 23. ledna 1933 ¢. j. 5656/33-11/4 nemélo
byti podle § 44 nhar zak. vibec soudem doruCovano, ponévadz mezi
nimi a Statnim pozemkovym tifadem byla sjednana Ueneralm dohoda
o pfevzeti a konecném vyfeSeni pozemkové reformy na qouboru velikého
majetku pozemkového ze dne 6. bfezna 1930, podle niZ vlastnik velko-
statku U.-N. Z. proda do tfi mésici po vyzvani Statniho pozemkového
tifadu nemovitosti, 0 néZ jde, osobam, které mu Statni pozemkovy ufad
oznadi, za cenu piidélovou, a Ze proto fadny soud ve smyslu § 46 nahr.
zak. jest v tomto prlpade neprlslusny a celé fizeni predCasné a zma-
tené. Vytka tato neni oprdvnéna, jeZto soud nemize zkoumati a rozho-
dovati o tom, zda Stitni pozemkovy tufad byl opravnen urditi pfejimaci
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cenu, zejména zda ji urcil jen proto, aby mél podklad k stanoveni pfide-
lové ceny, za kterou vlastnik velkostatku ma nemovitosti ty pfidélciim
prodati. StiZznost proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu o pie-
jimaci cené miize se podle vyslovného pfedpisu § 46 nahr. zak. opirati
jediné o to, ze byly poruSeny zvlastni pfedpisy vydané vladou na za-
kladé § 41 odst. 2 nahr. zak. pro urCovani a vypocitavani piejimaci
ceny, tedy pfedpisy vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1922 Cis. 222
a ze dne 21. zafi 1922 &is. 296 sb. z. a n., nebo pfedpisy §§ 42 az 45
nahr. zak., a jen na tento rozsah jest pfezkumna cinnost soudu ome-
zena (rozh. &is. 5400 sb. n. s. a jind). Mimo to musi zfistati pfezkumna
¢innost soudu obmezena na obsah stiZnosti podané podle § 46 nahr. zak.
proti rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o pfejimaci cené. K doda-
teCnému prednesu, ktery stéZovatelé ucinili po projiti 30denni lhiity re-
kursni, stanovené v § 46 odst. 1 nahr. zak. nelze pfihlizeti, nebot by
jinak tato lhiita neméla zZadneého smyslu. StéZovatelé ve své stiZnosti
podané podle § 46 nahr. zdk. uvedli, Ze rozh. Statniho pozemkového
ufadu trpi formalnimi nezhojitelnymi vadami, jeZto odporuje vSem
v uvahu prichdzejicim zdkonnym ustanovenim (§§ 41 a 45 nahr. zak.),
ze Statni pozemkovy ufad posuzoval stav lesa jinak, nez odpovidal sku-
teCnym mistnim pomériim, Ze jmenovité byly sniZeny neopravnéné né-
které bonity porostli, Ze bylo sniZeno zakmenéni porost, Ze tézba
predmytni byla uvedena nizsi Cislici a Ze byly provedeny srazky, které
neodpovidaji zakonitym ustanovenim, coZ pry je patrno z toho, Ze pfe-
jimaci ceny lesa za 1 ha vypoctené Statnim pozemkovym ufadem
differuji znacné€ s vypocty provedenymi vlastnikem i s vypocty prove-
denymi na zadost vlastnika vysokou $kolou zemédélskou v Brné. Tyto
vytky jsou tak vSeobecné, Ze z nich nelze seznati, které pfedpisy
a v kterych pfipadech byly podle minéni stéZovatelti poruSeny. Nelze
z nich seznati, v ¢em se li8i skuteCny stav lesa od stavu, ktery Statni
pozemkovy ufad vzal za podklad pro sviij vypocet pfejimaci ceny, které
bonity lesnich porostéi byly jim neopravnéné sniZzeny, zakmenéni kte-
rych porostit bylo nepravem sniZeno, kterd tézba pfedmytni byla uve-
dena nepravem niz§i &islici a které srazky a pro¢ neodpovidaji zakoni-
tym ustanovenim. Z pouhé okolnosti, Ze pfejimaci cena urfend Statnim
pozemkovym tifadem se neshoduje s vysledky, k jakym dospéli vlastnik
zabranych nemovitosti a vysoka Skola zemédélska v Brné, neplyne ni-
kterak, Ze Statni pozemkovy tfad porusil pfedpisy zavazné pro uro-
vani a vypocitavani pfejimaci ceny za zabrany majetek pozemkovy sta-
tem prfevzaty nebo pfedpisy §§ 42 aZ 45 nahr. zak. Podle § 43 nahr.
zakona ma pozemkovy ufad provésti ocenéni prevzatych nemovitosti
piihlédaje k osobitym vlastnostem pfevzatych nemovitosti a stavu, v ja-
kém byly pfevzaty, a to podle vlad. naf. ¢is. 53/21 sb. z. a n. na za-
kladé vySetfeni a posudku svych odborniki. Podle § 9 cit. naf. miiZe.
Statni pozemkovy ufad na zakladé odborného Setfeni zvysiti nebo sni-
ziti Cisty katastralni vynos zapsany v katastru dané pozemkové k 1.
lednu 1914, tedy pro uc€ely vySetfeni nahrady zvySiti nebo sniZiti bonitu,
jestlize v dobé& ocefiovani pfevzatého pozemku bylo zji§téno trvalé zlep-
Seni nebo zhorSeni jeho jakosti, coZ zde Statni pozemkovy ufad také
uCinil v té€ch pfipadech, kde katastrdlni bonity upravené podle § 13
cit. vl. naf. podle porovndni se skuteCnym stavem porostii na misté
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samém nesouhlasily s vynosem skuteCnym a kde tedy skutecny prirtistek
neodpovidal onomu pfirtstku, ktery by mél byti podle bonity kata-
stralné upravené, jak jest v divodech rozhodnuti uvedeno. Rovnéz sta-
noveni zakmeneni porostii a pravidelné mezitézby podle § 16 cit. vlad.
nai. spadd do znaleckého zjiSténi a posudku. Podle §§ 3 a 5 cit. vlad.
naf. ve znéni vlad. naf. Cis. 296/22 sb. z. a n. jest provésti srazky
z ceny prevzatého majetku, jestliZe jsou zde zvlastni okolnosti, jeZ cenu
majetku podstatné sniZuji a nesmé&ji tyto srazky pfi lesnim majetku pfe-
krociti 10%. Soudy mohou zkoumati jen, zdali tato mez nebyla ptekro-
Cena a zda-li zjiSténé okolnosti srdzku odiivodiiuji (rozh. ¢is. 6380).
Statni pozemkovy tifad stanovil u reviru S. srazku 10% a tedy nepfe-
krocil nejvyssi pfipustnou mez. Co jest pokladati za okolnosti, jez cenu
majetku podstatné snizuji, jest uvedeno v § 5 vlad. naf. ¢&is. 53/21
sb. z. a n. jen pfikladmo a jest zajisté za takové okolnosti pokladati
znalci Statniho pozemkového uradu zjiSténé znacné procento pafezin
i mrazové Skody na porostech a vystavkach. Z uvedeného je vidéti, Ze
jde jednak o skutkova zjiSténi, jednak o volné uvazovani, jez Statni po-
zemkovy dfad uCinil na zédkladé Setfeni svymi znalci, soud vSak ne-
miiZze prezkoumavati spravnost skutkového zjisténi ani spravnost volné
uvahy znalcit Statniho pozemkového aradu (rozh. ¢is. 4977, 6380, 7800
sb. n. s.). StéZovatelé jsou zasadniho mylného nazoru, Ze soud smi pfe-
zkoumavat spravnost odhadu odbornikit Statniho pozemkového tradu
znalci soudnimi. To je omyl, nebot zdkon (§ 43 nahr. zak.) svéfil stano-
veni pfejimaci ceny Statnimu pozemkovému ufadu, tedy wfadu sprav-
nimu, a nikoli soudiim, a mohl by tedy soud, zji§t¢ poruSeni predpisi
§§ 42 az 45 nahr. zak., nebo pfedpisii vliad. naft. ¢is. 53/21 a &is. 296/22
sb. z. a n., nanejvy§ rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o pfeji-
maci cen€ zrusiti a jemu nové rozhodnuti uleZiti, nikdy vSak by nesmél
provésti sam prezkum odhadu soudnimi znalci (rozh. ¢&is. 6189, 7800
sb. n. s.). Nelze souhlasiti s nazorem stéZovateldl, Ze stanoveni pfeji-
maci ceny pfedpoklada jiz skute¢né pievzeti zabranych pozemki. Za-
kon sice mluvi o pfejimaci cené za »prevzaty« majetek (§§ 41 a 44
nahr. zdk.) a o ocenéni »pfevzatych« nemovitosti (§ 43 nahr. zak.),
avSak chtiti z toho dovozovati, Ze pfejimaci cena ma byti urlena teprve
po prevzeti, nebylo by spravné, jezto nelze seznati, pro¢ by nemohla
byti urena i pfedem, ovSem k uritému budoucnimu dni pfevzeti po-
tud, pokud na tom zavisi vySe pfejimacij ceny, jeZ se fidi pravé stavem,
v jakém se nemovitosti ptfejimaji (§ 43 nahr. zak.); vzdyt zakon nahra-
dovy sam mluvi v § 47 odst. 2 o »skuteCném« pfevzeti, ¢imZ patrné
chce naznacliti, Ze uziva vyrazu sprevzeti« i v nevlastnim smyslu (rozi.
&is. 6159 sb. n. s.).

Cis. 14648.

Vede-li se exekuce na narok na vydani hmotnych véci (§ 325 a nasl.
ex. f.), jest exekuénim soudem soud uvedeny v § 18 codst. 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Nd II 129/35.)



