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¢ty a konené mu vydati, ceho mél z tohoto obchodniho-jednani pozado-
vati. To se také stalo dopisem ze dne 20. Cervna 1918 a nikdy se Zalob-
kyné nezdrihala odevzdati Zalovanému sloZené¢ u ni pro nt¢ho cenné” pa~
piry, jakmile zaplati zbytek kupni ceny. Ze cenné papiry nebyly dne 20.
Cervna 1918 jest¢,natisknuty a teprve dne 16, Cervence 1918 vydany. ne-
vadi tomu, by povazovan byl den ujednané smlouvy za rozhodny v tom
smeru, Ze ony cenné papiry mély vlastnosti jim pfipisované. Bylo vSe-
obecné zndamo, Zze ony statni Upisy se ieSté dfive upisovaly, neZ byly vy-
- davany, a této podmmu, podrobil se kazdy upisovatel. Podstata oné statni
piiicky zalezela v pravu pohledavky proti tehdeidimu - statu a v pravu,
brati aroky, kteréZ jiZz 1. dervna 1918 poca]y dospivati. Zalmrmy* na do-.
pis ze dne 20. ervna 1918 neprohlasil, Ze zamita koupi, jakoby se nebyla
stala na jeho ucet, a jiZ z toho plyne, Ze jednini svého komisiondfe
- schvalil. Dovolatel tvrdi dale, Ze musil dle ¢l. 376 obch. zak. povazZovati
zalobkyni samu za prodavatelku, jeZto, oznamujic mu provedenou koupi, -
nepoznacila osoby tfeti jako prodavatele; avSak tvrzeni toto iest novotou,
kterdZ podles § 504 c. ¥. s. z@istaniZ nepovSimnutou; ostatné - Zalovany
dfive nikdy netvrdil, Ze uplatni pravo, pfisluSejic{ mu dle ¢l. 376 obch. zdk.
Dovolatel téZ uvadi, Ze mu koupené papiry dosud nebyly dodany (§ 428
obC. zdk.): nebof prohlaSeni ze dne 20. Cervna 1918 nelze pry za ode-
vzdani povaZovati, ponévadZ tenkrdte nebyly papiry ty.skutecné jeStc
hotovy; odevzdani prohliSenim moZno pry vztahovati jen na urcité,
individualisované véci a nevyhovuje tomuto poZadavku moZnost, 7e Za-
lovany mohl sob& vybrati kdykoliv v Zalujicim bankovnim zévodé pa-
piry stejiného druhu. K tomu slu$i podotknouti, Ze by byl upisovatel na
pozaddni obdrZel na ony statni dluZni Gpisy hned mezitimni stvrzenky a
7ze neupsal urcitych kustt onéch zastupitelnych véci. Jeito Za-
lujici banka méla ony dluzni apisy jiZ od 16. Cervence 1918 pro zalova-
ného v uschovéni, nastalo zmenSeni ceny ve jméni Zalovaného, aniZby
7alujici strana z toho byla prdva. Netfeba tedy jeSté¢ probirati otazku,
zdali a v jaké mife valetna phjcka pozbyla jednak na vynosnosti. iednak
na pupilarni jistoté, ji pavodné pfipisované.

.
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Cis. 200. . T

¥

Proti usnesenim véfitelského vyboru neni opravnych prostredikil.
(Rozh. ze dne 17. Cervna 1919, R 1. 219/19.)

V tpadku Jana S. ucinil tipadce na vrchm zemsky soud v Praze po-
ddni oznacené jako odpor, v némZ stéZoval si na usneseni v&titelského
vyboru ze dne 4. Gervna 1918. — Vrchni zemsky soud podani to
odmitl, pon&vadZ opravnymi prostiedky lze bran v odpor jen soudni
usneseni, o takové se vsak zde nejedni. :

. Nejvy3§8isoud tpadcovu rekursu nevyhovél
. .
D i’{ vody:

.

Spravné sice uv ad st inost ye zakoen uklada i spravcei podstaty i vy-

boru v&fitelskému, iimZ ptislusi spréva jméni Gpadcova, by tuto spravu
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vedli fadng, a jsou také zodpovedai viem tcastnikim za majetkové aimy,
které by jim zptisobili nepofddnym’ vedenim, svého tfadu (8§ 81 odst. 3
a 86 odst. 2 konk. F.). AvSak Konkursni ¥4d nezna opravného prostfedku
proti usnesenim vyboru vcfitelského, jelikoZ opravny prostiedek stiz-
nosti (rekursu) jest pfipustny jen do usneseni soudu, tudiZ konkursniho
komisafe nebo soudu konkursniho. Aby tu byla zaruka fadného vedeni
spravy iméni stanovil zakon v § 79 odst. 2 konk. ¥. prdvo konkursniho
komisafe dohlédati k cinnosti osob, kterym jest svéfena sprava jmeéni
apadcova, jeZz vykondva v ramci urceném §§ 84 a 95 konk. f. Nad to jeStd
vyvhradil zdkon v § 95 odst. 2 konk. . konkursnimu soudu prdvo, usne-
seni vyboru véritelského, ba i hromady vé&fiteli konkursnich zodpovEdéti
po pfipadé i jinym opatfenim nahraditi. Tim v8ak vyderpdano jest obme- .
zeni, uloZené autonomii véfitelii. Nebylo-li tudiZ zminénych dohlédacich
prav pouZito vymyka se usneseni vefitelského vyboru pfezkoumdni soudi
stolic vySSich*a proto zcela divodné rekursni soud odpor apadciiv proti
usneseni vEfitelského vyboru dne 4. Cervna 1918 jako nepfipustny  od-
mitl. StiZnost do rozhodnuti tcho jevi se proto bezdivodnou a stuSelo
i zamitnoutl.

’

Cis. 201.

- Uredné stanovené maximalni ceny nejsou sazbami po rozumu § 1059
ob¢. zak. : *

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1919, R . 227/19.)

Zalobou u okresniho soudu v Nepomuku doméhal se Bohumil N. na
Richardu K. vriceni pfeplatku, ktery od ného obdrzZel Zalovany za pro-
dand prase nad maximalni cenu, ustanovenou § 3 nafizeni mistodrZitelstvi
pro kratovstvi Ceské ze dne 19. Cervence 1916 &is. 60 z. z. Zalovany, od--
voldvaje se na ustanoveni § 1059 ob¢. zak., vznesl proti Zalob&é namitku
nepfipustnosti pofadu prdava. — Prva stolice namitée' té nevy-
hoveéla, pondvadZ? fifedné stanovené maximalni ceny nelze povazovati za
taxy po rozumu § 1059 ob&. zdk. — Rekursni soud (kraisky soud
v Plzni) namitce Zalovaného vyhov?l a odmitl Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava uvaziv v podstatd toto: Pod sazbou ve smyslu § 1059 obd.
zdk. jest dluzno rozuméti také maximalni cenu na zboZi, ifadem stano-
venou. nebof nejen tfedni sazby, na pf. lékdrnické, tabacnické, nybrz
i (fedni maximdlni ceny, tykajici se Tézného jiného zbo#i, vyddny byly
z diavodi vefejnopravnich, zeiména v posledni dob& valkou pfivedénych.
NezdaleZi na tom, Ze pfi maxfiimalnich cendch neni udana urcitd nepohyb-
liva Cisticé, nybrZ aZ do nejivy$si ceny pohybliva, ponévadZ v § 1059 obc.
zék. se vyslovné pravi, Ze vys$$i cena, nezZli sazbou urlena je protiza-
konila. Prislunost politickych tifadit k rozhodovani sporti ve pfipadech,
" kde pfekroceny byly Gifedn& stanovené sazby ma zboZi, byla patrné usta-
novena proto, Ze tyto ufady sazby po vySetreni poméru urcily, Ze jim
pFisludl bditi nad jich zachovadvanim a Ze jim pFislu§i trestati pfekro-
Ceni sazeb; to v3e plati o maximélnich cendch tfednich na zboZi, jak to
i ze shora uvedenc¢ho nafizeni: mistodrZitelstvi na jevo vychdzi. Utedni



