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olroZovana; ma zmirniti pfiméfen¢ rychlost jizdy, tieba-li také zii-
stati stat, kdyby jeho vozidlem mohly byti zptisobeny nehody nebo
poruchy dopravy. LeC nelze Zalobci pficisti za vinu, Ze téchto v § 45
cit. naf. uvedenych opatfeni neuzil, ponévadz i pti vynaloZeni zvlastni
v § 1299 ob¢. zak. mu uloZené opatrnosti a pile nemohl poznati, Ze
jeho vozidlem mohla by byti zpiisobena nehoda, kdyby nezmirnil
rychlost tak, by mohl ihned zastaviti, pokud se tye kdyby nezastavil,
ano bylo zjiSténo, Ze, kdyz se Zalobce k piejezdu pfibliZil, zabrany
na prejezdu traté byly otevfeny, a to tipIné. Zalobce musil z toho sou-
diti, Ze trat a pfejezd pfes ni jsou volné, a nemél pfiiny zmirfiovati
rychlost jizdy, dokonce zastaviti, nebo rozhliZeti se po krajin¢, zda je
trat volna. Ridi¢ silostroje mtliZze predpokladati, Ze zfizenec k tomu
uCelu zvlasté ustanoveny dostoji svym povinnostem, Ze pii ptiblizeni
se vlaku spusti zadbrany. Nelze tedy uznati na zavinéni ani spoluza-
vinéni Zalobce v Zadném sméru. Naproti tomu vSak selhal Zeleznini
zfizenec Jan K. ve vykonavani sluzby jemu svéfené, ¢imzZ zplisobena
byla Zalobci Skoda. Za ni ru¢i Zalovany podle § 1315 ob¢. zak. Bylo
zjisténo nejen, Ze nebyly spu$tény kritického dne, kdy Zalobce dojizd¢l
k pfejezdu a na trat prijel nakladni vlak, nybrz také, Ze na tomto
pfejezdu byvaji zabrany Casto oteviené v dob¢, kdy projizdi vlak,
zpiisobivsi nehodu, a Ze Jan K. byl pro toto nedostate¢né hlidani zavor
pokud se tyCe pro zaspani vlaku jiz trestan Zelezni¢ni spravou, a to
Ctyfikrate; z toho plyne, Ze Jan K. co do sluzby mu pfikdzan¢ neni
osobou zdatnou. Nejde tu jen o nedopatfeni, nybrz o opomenuti a po-
ruSeni vyslovného pfikazu, o poruSeni oné prosté peczornosti, kterou
pfedpoklada jiz zdravy rozum a jejiz zanedbani musil Jan K. poznati
za nanejvySe nebezpecné. Zdatnost predpokladd nejen zplisobilost,
nybrz i nejlep$i viili, skute¢né schopnosti vynaloziti, dokonalou svédo-
mitost *a naprostou dbalost. Zalovany ovSem také namital, Ze Jan K.
zabrany proto nespustil, ponévadz byl nahle zachvacen zaludeénimi
kieCemi. Le¢&, i kdyby se tato namitka zaklddala na pravd¢ — nizsi
soudy v tomto sméru nic nezjistily —, nesprostilo by to Zzalovaného
z povinnosti k nahradé Skody. Trpél-li a trpi-li Jan K. takovou cho-
robou, jest jiz ze zdravotnich ohled pro sluzbu jemu pfikdzanou ne-
zplisobilym a nezdatnym. Zda Zelezni¢ni sprdva o chorobé Jana K-a
védéla cili nic, je bezvyznamné. Za nezdatnost zaméstnance rudi za-
méstnavatel i tehdy, kdyZ mu nezdatnost nebyla znama. Kdo jedna
nebo pouzivad k vykonu svych prav neb jinak k vlastni hospodarské
neb osobni potfebé, tedy ve vlastnim zajmu, osoby nezdatné, &ini tak
na vlastni nebezpeli a nesmi se tak stati na ukor osob tfetich (mat.
k § 161 IIl. dil¢i nov. k vSeobec. ob¢. zak. ze dne 16. bfezna 1916,
¢is. 169 t. zak.).

Cis. 9518.

(Dovolaci) soud jest vazan pravoplatnym vyrokem o zamitnuti
namitky pravoplatné rozsouzené véci jen potud, Ze nesmi Zalobu od-
mitnouti, protoZe jiZz bylo o naroku pravoplatné rozhodnuto, ale neni
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vazan v posouzeni hmotnépravnich uéinkii dfivéjSiho rozsudku pro
souzeny narok. :
Cizozemsky rozsudek, jimZ bylo uznano na rozluku manzelstvi,

ma hmotnépravni acinky pro tuzemsko, |e -li ditvod rozluky, ze ktereho
cizozemsky soud vyhovél zalobe, uznan i tuzemskym pravem a neni-li
v cizozemském rozsudku nic proti tuzemskému pravnimu fadu.

Predpis § 114 zak. ¢l. XXI:1894 nemiiZze se vztahovati na manzele,
jiz v dobé uzavieni snatku méli bydiis§té v historickych zemich.

Ceskoslovenska republika zarulila se vykonavati a uznavati roz-
sudky fiSskonémeckych soudii stejné jak to c¢ini Némecko. Pokud ne-
Ize podle § 328 ném. c. f. s. uznati v Némecku rozsudek cizozemského
soudu.

Predpisy §§ 76 a 100 j. n. stanovi jen mistni pfisluSnost pro roz-
lukové spory, neni vSak v nich feSena otazka, zda manzelské spory
tuzemcii prisluseji vyhradné tuzemskym soudiim. Vyluénou pfislusnost
tuzemskych soudii v tomto sméru nelze vyvoditi ani z jinych ustanoveni
jurisdikéni normy aniz z § 81 Cis. 3 ex. f.

Rozsudek némeckého soudu o rozluce manzeistvi nelze v tuzemsku
uznati, bylo-li pouzito doznani strany jako prostfedku k ditkazu roz-
lukového diivodu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv 1 428/29.)

Manzelstvi ceskoslovenskych prislu§nikii bylo pravoplatné roz-
lou¢eno rozsudkem zemského soudu v Hamburku ze dne 8. dubna
1925 z viny manzelovy. Manzel doméahal se napotom v tuzemsku roz-
luky manzelstvi z viny' manzelky. Namitku rozepfe pravoplatn¢ roz-
souzené¢ soud prvé.stolice zamitl, zamitl vSak téz Zalobu ve
véci samé v podstaté proto, Ze manzelstvi jiz bylo pravoplatné roz-
lou€eno rozsudkem zemského soudu v Hamburku. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Jest sice pravda, Ze ve v¢dé
pravni a v judikatufe byvalého rakousk¢ho prava platilo dogma,
o ustanoveni § 81 ¢&is. 3 ex. f. se opirajici, Ze manzelstvi tuzemct
mohou byti jen tuzemskymi soudy rozvedena od stolu a loZe, pokud
se tyCe rozlouena co do svazku. ]udlkaty Nejvyss§iho soudu ze dne
4. kvétna 1926, &is. 5997 sb. a ze dne 9. unora 1927, ¢is. 6787 sb. na-
stal vSak obrat v nazirani na vyznam § 81 ¢&is. 3 ex. f. Podle pravniho
nazoru, judikaty témi vysloveného jest totiz rozluka manzelstvi Cesko-
slovenskych statnich pfislu$nik@i, vyslovena rozsudkem cizozemskym
platnd i pro dzemi Republiky ¢eskoslovenské za téchto predpokladi
1. ze byla povolena z dfivodu, uznaného Ceskoslovenskym pravem .za
dfivod rozluky, tedy z nékterého z divodu, vypocltenych v § 13 zakona
ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a n. (podminka materielni);
2. ze byla vyslovena na podkladé Fizeni, neodporujiciho donucovacim
predpisiim ceskoslovenskym o fizeni ve vSech manzelskych (podmin-
ka formalni). Odvolatel ma za to, Ze citovanych rozhodnuti Nejvys-
- Siho soudu nelze pouziti na spor, o néjz tu jde, ponévadz jest odlisSny
od obou pfipadii, na néz se judikaty ty vztahuji, maje za podklad
zcela jinou skutkovou podstatu, nez ony dva pripady. V nich $lo pry
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o otazku, zdali manzelstvi, kterd uzaviel statni pfislusnik Ceskoslo-
vensky po rozlouleni plveho sveho manzelstvi soudem cizozemskym,
jest platnym Cili nic, tedy o otazku ryze pfedurCujici a Nejvyssi soud
v pfipadech téch zaujal pry stanovisko pouh¢ oportunity, dané skut-
kovou podstatou pripadi téch. Také pry vysledek jednani pfed cizo-
zemskym soudem, na jehoZz zdkladé vynesen byl rozsudek zemského
soudu v Hamburku ze dne 8. dubna 1925, neodpovida pravnimu na-
zoru, v rozhodnutich téch vyslovenému ani v ohledu materielnim ani
v ohledu formalnim. Nazor tento jest lichy, nebot jest nerozhodng,
vyslovil-li Nejvyssi soud zdsadu shora uvedenou pfi feSeni otazky
predurCujici ¢ pfi feSeni véci hlavni, ponévadz pro tu i onu otazku
plati stejné pravo a, Ze pfi feSeni onéch dvou pfipadii rozhodovaly
ditvody oportunity, nikoli diivody ryze pravni, nelze z rozhodnuti téch
nijak vyvoditi. Spor byl prvym soudem po strance pravni zcela sprav-
né¢ posouzen, nebot splnény jsou oba predpoklady pravni véty, shora
pod 1. a 2. NejvyS$§im soudem vyslovené. Rozsudek zemského soudu

v Hamburku z 8. dubna 1925 vyslovil rozluku manzelstvi stran pro
cizolozstvi nynéjSiho Zalobce FrantiSka K-a a cizolozstvi jest podle
prava Ceskoslovenského (§ 13 pism. a) zakona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n.) divodem rozlukovym. Pod nazvem »cizoloZstvix
rozumi se v Némecku skutkove i pravné totéz co v Ceskoslovensku,
a soudu tuzemskému ndlezi jen zkoumati, ‘zda skutkova podstata tak,
jak byla zjiSténa cizozemskym rozsudkem, tvofi ncCktery z divodu,
v § 13 zak. rozl. uvedenych. Skutkovou pod%tatou uzozunskym roz-
sudkem zjiSténou jest vSak soudce tuzemsky vazan, jen pravni posou-
zeni doty¢ného skutkového zjiSténi ziistdva mu vyhxazcno. Proto ne-
smi tuzemsky soud poustéti se znovu do hodnoceni ditkazii, na jichz
podkladé cizozemsky soud skutkovou podstatu zjistil, nesmi tedy
skutkovou podstatu ani zméniti ani opraviti, jinak by to znacilo pro-
vadcti spor znovu a neuznavati rozsudek cizozemsky za platny a ucin-
ny. Ceskoslovensky soud smi jen zkoumati, zda skutkova podstata, jiz
ma byti vazan, byla zjiSténa v fizeni, které neodporuje nutkavym pred-
pisim Ceskoslovenského prava o fizeni o neplatnosti a o rozluce man-
zelstvi, tedy zda byla zjiSt¢na v fizeni oficidlnim, vyluCujicim rozsudek
na podklad¢ zmeskani, uznani nebo pouh¢ho doznani zalovancho (§ 10
min. nat. z 9. prosince 1897, &is. 283 . zak.). Odvolatel nenapada
zjiSténi, které procesni soud ucinil na zakladé¢ vysvédCeni minister-
stva spravedlnosti-ze dne 16. listopadu 1927 Cis. 44.113/27, ze v N¢-
mecku plati pro fizeni o rozluce manzelstvi zasady fizeni oficialniho
a ze jsou tam vylouCeny rozsudky pro zmeSkani, uznani nebo na za-
kiad¢ pouh¢ho doznani. Jednani pfed zemskym soudem v Hamburku
provedeno bylo v takovémto fizeni, ¢imz je splnéna druha podminka,
shora ad 2. uvedena. Jest jen zkoumati, zda zemsky soud v Hamburku
jednal v souzeném pripad¢ ve smyslu vytéenych piedpisi. Odvolatel
to popird, tvrdé, Ze rozsudek byl vydan na zakladé pouh¢ho doznani
7alovan¢ho (nynéjSiho zZalobce), Ze se dopustil cizolozstvi se sleCnou
T. Toto tvrzeni odporuje vSak obsahu spist, z nichz vyplyva, Ze soud
vzal cizolozstvi FrantiSka K-a za prokazan¢ z dopisu sl. T. a z jeho
doznani. V zalob¢ tvrdila totiz Marta K-ova, Ze se ji dostal do rukou
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dopis, ji predlozeny dto v Hamburku 7. zafi 1923, podepsany jakousi
T., v némz pisatelka oslovuje jejiho manzela »Mij mily FrantiSku« a
kon¢i mnoha polibky a kdyz dopis ten v lednu 1925 predestiela svému
manzelu, Ze nepoprel, Ze s onou damou mél styky a jeSté¢ ma. V pfi-
pravném spise ze dne 13. bfezna 1925 doznal FrantiSek K., Ze byl s pi-
satelkou dopisu v mimomanzelskvch stycich, na omluvu, Ze manzel-
skou vérnost porusil, vSak uvedl, Zze jeho manZelka jiz del$i dobu pro
télesny neduh se ho vzdalovala. Pii tstnim jednani dne 25. bfezna
1925 doznal FrantiSek K., Ze dopis v prvopisu nyni pfedloZeny sku-
tetné obdrzel a Ze za trvani manzelstvi s pisatelkou dopisu mél po-
hlavni styky. Soud procesni na zadklad¢ tohoto dopisu a vérohodného
doznani FrantiSka K-a vzal za prokazano, Ze se s onou T. dopustil
cizolozstvi, a vyslovil rozsudkem rozvod manzelstvi na zdkladé¢ § 1565
ob¢. zdk. wm., ktery se rovna podle vysvédleni min. sprav. rozluce
ve smyslu prava Ceskoslovenského. Vzal tedy cizozemsky soud cizo-
lozstvi FrantiSka K-a za prokazané z dopisu sle¢ny T. a z doznani
ieho, kromé doznani byl tu tedy jeS§té dalsi ditkaz listinny, coz stali ke
splnéni zakonn¢ho predpisu, Ze se rozsudek nesmi opirati o pouhé do-
znani. Ocenovati znovu, zda dopis a doznani skutedné prokazuji cizo-

lozstvi odvolatelovo, jak to navrhuje, vybo¢ovalo by — jak shora vy-
loZeno — z pravomoci ¢eskoslovenského soudu. Ze sle¢na T. neni

osobou fingovanou a Ze cely Zalobni d¢j o cizolozstvi K-ové a jeho
doznani neni pouhou smySlenkou, ukazuje skute¢nost, Ze v tomto
sporu byla tato sle¢na T. vyslechnuta o tvrzeni Zalované, Ze s ni Za-
lobce spachal cizolozstvi, odepfela vSak svédectvi, ponévadz by ji
zplisobiti mohlo hanbu, coZ podle §§ 321 a 272 c. f. s. ve spojeni
s divérnym obsahem dopisu jest naleZit¢ hodnotiti. Pravost dopisu
nebylo tfeba zvlasté zjiStovati, ana nebyla popfena. Zemsky soud
v Hamburku neporusil tedy nijak predpigy oficidlnosti manzelského fi-
zeni a jeho rozsudek spliuje tudiz materielni i formelni podminky, by
byl za platny a za G¢inny uznan i pro Ceskoslovensko.

Nejvys§si soud zru$il rozsudky.obou nizSich soudd a ulozil
prvému soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Nejprve jest se obirati s dovolatelovou vytkou, Ze cizozemskému
rozsudku je vtomné odepfena i pravni ucinnost tim, Ze byla namitka
veéci rozsouzen¢ zamitnuta. Prfi posouzeni této vytky a cel¢ho sporu
viibec vyskytuji se tyto otazky: 1. o vyznamu pravoplatného rozhod-
nuti viibec, 2. o ¢em bylo rozhodnuto zamitnutim namitky véci rozsou-
zen¢, 3. pokud jest dovolaci soud timto rozhodnutim nizSich soudu
vazan, 4. posléze, jaky vyznam ma pravoplatné rozhodnuti cizozem-
sk¢ho soudu o rozluce. Byl-li spor rozhodnut s kone¢nou platnosti tu-
zemskym soudem, ma to vyznam dvoji: a) jednak procesualni, Ze ne-
Ize tyz spor znova uciniti predmétem jednani a rozhodovani. Poceti
takov¢ho sporu brani namitka véci rozsouzene, takze jest nemozno,
jednat ve véci znova; b) vyznam hmotnCpravni, Ze narok, o némz bylo
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rozhodnuto, jest autoritativné zjiStén, takZe narok materielné jest po
pravu, tfeba Ze rozhodnuti o ném nebylo spravné a pfed tim.ho ne-
bylo, a Ze miiZe byti moci statni autority vykonan. Soud, ktery vyho-
vuje namitce véci rozsouzené, tedy formalni namitce, branici kazdému
novému poceti sporu o témz naroku, vyslovuje svym vyrokem o této
namitce, Ze novy spor pociti nelze, ale necini vyrok o tom, zda a jaké
hmotnépravni ainky ma dfivéj$i rozsudek, zejména o tom, zda jej lze
vykonat. Vyrok o vykonatelnosti a o" vykonu rozsudku ptislusi soudu
drivéjSiho sporu nebo soudu exeku¢nimu, a soud nového sporu o témz
naroku necini o tom vyrok. Tim mén¢ zamitnuti namitky véci rozsou-
zené brani tomu, by soud nevzal v vahu hmotnépravni Géinky drivéj-
Siho rozsudku pro tento spor. Dovolaci soud jest proto vazan pravo-
platnym vyrokem o zamitnuti namitky véci rozsouzené jen potud, Ze
nesmi zalobu odmitnouti, protoZze bylo o naroku jiz pravoplatné roz-
hodnuto, ale neni vazan v posouzeni hmotnépravnich téink dfiveéjsiho
rozsudku na souzeny narok a neni zejména vazan divody, z nichz soud
prvé stolice zamitl namitku véci rozsouzené v tomto sméru. Tfeba se
na prvni pohled zdalo, Ze nizSi soudy, uznavSe pravoplatné rozhod-
nuti o souzeném naroku dfivéjSim rozsudkem, ocitaji se v rozporu,
kdyz je pfes to pfezkoumavaji, jest to rozpor jenom zdanlivy, protoze
bylo rozhodnuto jen o tom, zda brani dfivéj$i spor sporu nynéjSimu,
ale nikoli o hmotnépravnim vyznamu dfivéjSiho rozsudku o rozluce
pro tento spor. Kdyby ovSem niz8i soudy byly vyhovély namitce véci
rozsouzené, bylo by toto rozhodnuti zdvazné pro vSecky soudy a ne-
bylo by u Zadné¢ho tuzemského soudu mozno o téZe véci zaciti novy
spor. An soud prvé stolice pravoplatnym usnesenim této namitce ne-
vyhovél, nemlize se dovolaci soud jiZ obirati tim, zda se tak stalo pra-
vem, a musi feSiti spor vécné. (Viz rozh. nejvy$siho soudu ¢&is. 7276
sb. n. s.). Zamitnutim namitky véci rozsouzen¢ neni vSak feceno, ze
rozsudek o rozluce vydany cizozemskym soudem nema viibec hmotné-
pravni G¢innost a Ze soud musi probrati a posouditi skutkovou pod-
statu drivéjSiho sporu znova.

Dovolatel napada hlavn¢ nazor, ktery zaujal NejvySsi soud v roz-
hodnutich uvefejnénych pod ¢&is. 5997 a 6787 sb. n. s., a ktery pie-
vzaly také niz8i soudy, Ze totiZz cizozemsky rozsudek ma hmotnépravni
ucinky i pro tuzemsko v pfipadé¢, je-li diivod rozluky, ze kterého cizo-
zemsky soud vyhovél Zalob¢, uznan i zdejSim pravem a neni-li v cizo-
zemském rozsudku nic proti zdejSimu pravnimu fadu. NejvySsi soud
neshledava pfi¢iny, by se uchylil od zasady dfive vyslovené a divody
dovolaci nejsou s to, by spravnost onoho ndzoru vyvratily. TiebaZe
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus v § 114 zdk. ¢l. XXI:1894 jest
uznana zasada, Ze manZzelstvi statnich obcanii tuzemskych miiZze roz-
louciti jen tuzemsky soud, nemohlo a nemiize se to vztahovati na -
strany souzené rozepfe, které v Case uzavieni sfatku, dne 14. srpna
1920 domovskym pravem pfisluSely do Prahy, tedy nemély statni ob-
Canstvi z ditvodu domovské pfisluSnosti do nékteré obce na Slovensku
nebo Podkarpatské Rusi. Proto pro né a pro posouzeni jejich manZel-
stvi neplatilo pravo platné na Slovensku a Podkarpatské¢ Rusi, nybrz
byly vazany podle § 4 ob¢. zak. pravem obcanskym platnym v zemich
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historickych. Tomu nevadi § 4 ustavni listiny, stanovici jednotné Cesko-
slovenské statni ob&anstvi. Timto zakonem nebylo vysloveno, jakym
pravnim fadem jsou vazany ve svych jednanich v cizin¢ pfisluSnici
jednak zemi historickych, jednak Slovenska a Podkarpatské Rusi, ny-
brz tato otazka ponechana byla k rozfeSeni obCanskému pravu podle
statni pfisluSnosti k tomu nebo onomu tzemi na zakladé domovske
prislusnosti. Jinak byl by tu zmatek v tom, podle kterého z obou uzem-
nich prav ob&anskych se ma vazanost na obCanské zakony statnich ob-
Cantt v ciziné posuzovati. Proto nesejde na tom, Ze Ceskoslovensko
jako suverenni statni jednotka jest proti ciziné ohledné vykonatelnosti
rozsudkt celkem. Nepravem pokousi se dovolatel ulinnost cizozem-
ského rozsudku o rozluce jeho manzelstvi napadati z divodu, Ze neni
tu formalni podminky zaruky vzajemnosti. Formaln¢ jest v urcitych
mezich vzajemnost s Némeckem zaruCena a jde jen o to, zda jsou tu
materielni podminky pro uznani cizozemské¢ho rozsudku, za nichz

Ceskoslovenska republika zarucila vykonatelnost neb uznani némec-
kych rozsudkd rozlukovych. Formalni zaruka vzajemnosti nestala se
sice smlouvou o pravni ochrané a pomoci s Némeckem ze dne 20. led-
na 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. Tato smlouva nejedna o vykonatelnosti
a uznani rozsudkit a soudnich rozhodnuti. Pro vykonatelnost a pro vy-
kon némeckych rozsudkii v tuzemsku plati zdkonna ustanoveni § 79
a nasl. ex. . § 79 stanovi, Ze k exekuci nebo k vykonu cizozemskych
exekulnich titultt v azemi, kde plati exekuéni fad, mtze dojiti jen ten-
krate a jen tou mérou, pokud vzajemnost jest zaruena statnimi
smlouvami nebo vladnim prohlaSenim o tom vydanym a v fiSském
zakoniku vyhlaSenym. Podle nynéjSiho prava je potfebi vyhlasky ve
sbirce zakonit a nafizeni. VIadni vyhlaSkou ze dne 25. ervna 1924,
¢is. 131 sb. z. a n. bylo oznameno, pokud a za jakych podminek jsou
tuzemské rozsudky uznavany a vykonatelny podle tamnéjSich zdkont
a pokud témito jest vykonatelnost rozsudku zarulena, a pravi se, Ze
jest v tom sméru zaruCena vzajemnost. Podle toho se tedy Cesko-
slovenska republika zarucila vykondvati a uznavati rozsudky némec-
kych soudii stejné, jak to ¢ini Némecko. Podle § 328 ném. c. f. s. maji
némecké soudy uznavati rozsudky o rozluce tamnéjSich statnich obca-
nill, provedené zdejSimi soudy, neni-li tu zavad uvedenych v § 328 ném.
C. I. 8.; navzajem za tychZ podminek jest uznati a vykonati rozlukové
rozsudky némeckych soudit v tuzemsku. Podle § 328 ném. c. f. s. nelze
rozsudek cizozemského soudu uznati: 1. nejsou-li soudy ciziho statu
podle némeckych zakonii pfislusneé, 2. je-li podlehnuvsi Zalovany né-
meckym pftisluSnikem a nepustil-li se do sporu, pokud obsilka zahaju-
jici spor mu. nebyla dorucena ve staté sporu osobné nebo poskytnutim
n¢mecké pravni pomoci, 3. kdyz se v rozsudku ke Skodé némecké
strany bylo uchyleno od pfedpisu ¢l. 13 odst. 1, 3 nebo ¢I. 17, 18, 22
uvoz. zak. k ob&. zak. ném. nebo od predpisit oné &asti ¢l. 27 téhoz
zdkona, kterd se tyka ¢l. 23 odst. 1, nebo jde-li o ¢l. 9 odst. 3, jestlize
se odchylil na tjmu manzelky cizince prohlaSeného za mrtva od pred-
pistt ¢l. 13 odst. 2, 4. kdyby se uznani rozsudku pfi¢ilo dobrym mra-
vim nebo uceliim nckterého zakona, 5. kdyz neni zaruCena vzajemnost.
ProtoZze dovolatel uplatiiuje, Ze tu neni nejen formalnich, nybrz ani
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materielnich podminek pro uznani némeckého rozsudku o rozluce, jest
po fad¢ zkoumati, pokud v souzeném ptipad¢ jsou splnény podminky,
na nichz podle § 328 ném. c. f. s. jest uznani zaruceno.

Rozsudek némeckého soudu nebylo by lze uznati, kdyby nebyl né-
mecky soud pfisluSny podle zdejSich zakon. Pfislusnost pro rozlu-
kovy spor stanovi § 76 a 100 j. n. Prvy urluje za mistné pfislusny
soud vyhradné soud posledniho spole¢ného bydlisté, druhy stanovi
podptirnou mistni pfislu§nost pro zalobu o rozluku proti Ceskosloven-
skym pfisluSnikiim, neni-li pro n¢ zaloZen obecny soud aniz zvIaStni
soud, bud’ u soudu zZalobcova pobytu v tomto staté a, neni-li ho,
u zemského soudu v Praze, maji-li strany nebo zalovany domovské
pravo v obci, kde plati jurisdikéni norma. Literatura sice vyklada pre-
vazné § 76 j. n., ze se predpoklada, ze spole¢né bydli§t¢ manzelt bylo
v tuzemsku a ze zdkon chtél vylouditi pfisluSnost cizich soudi ve vé-
cech rozlukovych viibec (srov. ku pf. Neumann Komentat k § 76 j. n.,
Hora civilni procesni pravo str. 171, Walker Streitfragen str. 167,
Walker Internationales Privatrecht str. 267, 269, Bergmann Interna-
tionales Ehe- und Kindschaftsrecht Il str. 407, podobn¢ i nalez Cis.
5068 Gl. U.). OvSem ozvaly se v literatufe také hlasy pochybnosti
o spravnosti tohoto nazoru (Sattler Beitrdge str. 25 a nasl.). O pra-
vomoci tuzemskych soudii ¢ini se zminka v §§ 28, 29, 42 a 48 j. n. Ale
zakon nikde nestanovi hranice pfislu§nosti tuzemskych a cizozemskych
soudti. § 28 j. n. klade jen za podminku uréeni mistn¢ pfisluSn¢ho
soudu NejvyS§Sim soudem, Ze véc podléha tuzemskému soudnictvi.
§ 29 j. n. vyluCuje zasadu trvani pfisluSnosti soudni v disledku zmén
nastalych za sporu, odejme-li se véc tuzemskému soudnictvi. § 42 j. n.
nafizuje, by soudy dbaly z ufadu v kazdém obdobi sporu, je-li véc
tuzemskému soudu odnata. Co vSak jest odnato tuzemskému soud-
nictvi nebo co jest odnato cizozemskému soudnictvi, to zakon vyslovnc
nestanovi. V § 48 j. n. nafizuje jenom, Zze kompetencni konflikty mezi
tuzemskymi a cizozemskymi soudy feSi se mezindrodn¢ a Ze prohla-
Seni ministerstva spravedlnosti o tom jest zavazn¢ pro tuzemske
soudy. Zakon tedy sam nema ustanoveni o hranici pfisluSnosti tuzem-
skych soudit proti pfisluSnosti soudi cizozemskych a také ani takové
hranice vSeobecné stanoviti nechtcl, jak plyne z motivi k § 28 j. n.
Tam se poukazuje k tomu, Ze hranice ta neni presnd, zavisi na vzta-
zich k jednotlivym statiim a slibuje se, Ze bude pro jednotlivé pfipady
hranice ta upravena v uvozovacim zakon¢ k jurisdikéni normé. To se
stalo v ¢l. VIII ¢is. 3, IX a X uv. zdkona k j. n., kde bylo sice stano-
veno, ze tuzemskému soudnictvi podléhaji pravni véci, jez podle stat-
nich smluv nebo podle mezinarodnich zasad jsou podrobeny tuzem-
skému soudnictvi, a kde se upravuje pfisluSnost k projednani pozu-
stalosti a k vedeni porucenstva cizincii. Nejsou tu vSak vysloveny vSe-
obecn¢ ur€itéj§i zasady zejména o tom, zda ve sporech manzelskych
jest prislusnost cizozemskych soudd viibec vyloucena jak jest ustano-
veno ve statnich smlouvach s Rumunskem, s Jugoslavii a s Polskem.
Zakonodarce ji patrné ustanovenim v sameém zakoné feSiti nechtél,
ponechal jeji feSeni statnim smlouvam mezinarodnim a pfipadné za-
sadam mezinarodniho prava procesniho. § 76 a 100 j. n. stanovi tedy
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jen mistni prisluSnost pro spory rozlukové, ale neni feSena otazke, zda
manzelské spory pfisluSeji vyhradn¢ tuzemskym soudiim, takze pfi-
slusnost cizozemskych soudii je naprosto vylouCena. Vzdyt sudisté §
76 j. n. podle motivii sleduje ucel, by manzelka byla chranéna, zméni-li
manzel bydlisté tim, Ze je prelozi do ciziny. Zakon tedy nechtél chra-
niti manzelku tak, by ji branil Zalovati v ciziné viibec. Podobné i v §
100 j. n. stanovi se podptirna mistni prislusnost pro spory manzelské,
ale nechce se tim vyluCovati zasadn¢ i prisluSnost cizich soudii. Lite-
ratura opird ovSem sviij nazor o vyhradné¢ pfisluSnosti tuzemskych
soudii a o nepfislusnosti cizozemskych soudii pro manzelské spory
o ustanoveni § 81 ¢&is. 3 ex. . Ale tu spravn¢ poukazuje Sattler na
uvedeném misté a Walker ve svém dile Streitfragen str. 167 k tomu,
Ze exekulni fad jedna tu o exekuci a o vykonu Clzozemskych rozsudki,
nikoli vSak o jejich hmotncpnavm ucinnosti, ze se vyznam ustanoveni
§ 81 &is. 3 ex. T. prepind, chce-li se vztahovatl na to, ze cizozemsky
rozsudek nema ani hmotnépravni acinnosti v tuzemsku. To zdkon ne-
pravi. Pfi rozsudcich o rozluku se ani nemfzZe jednati o vykon roz-
sudku, jezto rozsudek neuklada pIn¢ni a vykon je myslitelny teprve
ohledn¢ dasledku rozluky; na pf. podrZzeni jména, vyZivy manzelky a
ditek. Ale pro tyto pfipady je tfeba zvlaStniho exekulniho titulu. A te-
prve o jeho vykonatelnosti by se mohlo jednati ve smyslu § 81 ¢is. 3
ex. f. Proto ustanoveni to nema vyznamu pro otazku, zda pro spory
manzelské jest vyhrazena prisluSnost soudii tuzemskych a vyloucena
prisluSnost soudit cizozemskych. Nejvy3§i soud ve shora citovanych
nalezech nesdili proto nazor, Ze tuzemsk¢ soudy maji vyhrazenou pfi-
sluSnost pro rozhodovani spori manzelskych, a lze poukazati na du-
vody v nich uvedené. S hlediska ¢is. 1 § 328 c. . s. ném. neni tedy
proti uznani némeckého rozsudku zavady.

Zavada pod ¢is. 2 § 328 ném. c. . s. nebyla uplatnéna a také¢ ji
neni, protoze ob¢ strany u cizozemského soudu jednaly. S hlediska
&is. 3 tchoz § mohlo by pfijiti v tivahu jen, zda se ke Skodé¢ Zalobcové
némecky soud ncuchyhl od zédsady ¢l. 17 uv. zak. k ném. ob¢. zak.
Tento stanovi, Ze pro manzelskou rozluku jsou smérodatné zakony
statu, jimz byl manzel v dob¢ podani zaloby podroben. Zalobce byl
podle tuzemskych zakoni (§ 4 ob&. zak.) ohledné rozluky podroben
zdkontim Ceskoslovenskym. Ale némecky soud, i kdyZz rozloucil Zalob-
covo manzelstvi podle prava némeckc¢ho, neuchylil se od Ceskosloven-
sk¢ho prava na zalobcovu Skodu proto, Ze i pravo ¢&sl. i némecke pri-
pousti rozluku z diavodu cizolozstvi (§ 1565 né¢m. ob¢. zdk. a § 13 a)
¢sl. zakona rozl.). Zbyva uvaziti, zda uznani cizozemského rozsudku
nepfi¢ilo by se dobrym mraviim nebo tcelu nékterého Ceskosloven-
ského zakona. V tomto sméru pfi¢ilo by se uznani cizozemského roz-
sudku ucelu § 14 dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595
a § 10 ministerského natizeni ze dne 9. prosince 1897, dis. 283 f. zak.
a tcelu §§ 93 a 99 ob¢. zak. Tyto predpisy stanovi, by divod roz-
luky byl objasntn a take pfisn¢ zkouman a platm manzelstvi proti
kazdému svémocnému odporu z moci ufedni bylo vzato v ochranu.
Rizeni o rozluku ma byti vedeno tak, by pravo zadati o rozluku bud'to
bez ohledu k vlastnimu doznani ncbo ke srovnalé vili manzelit bylo
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prokazano nebo nemoznost takového ditkazu byla postavena nade vsi
pochybnost. Jest proto v rozlukovém fizeni zakazano pouziti doznani
strany jako privodniho prostfedku pro dikaz diavodu rozlukového.
(Viz ¢l VI &is. 1 uvoz. zdkona k c. f. s.). UCelem tohoto ustanoveni jest
ochrana manzelstvi pfed svémocnym jeho zruSenim. Predpisem §§ 93
a 99 obC. zak. jest zakdzano manzelstvi rozlouciti svémocn¢ pouhym
uznanim dbivodu rozluky nebo jeho doznanim se strany manzelii a
ustanoveni pfedpisit o fizeni ve vécech manZelskych jest jen diisled-
kem oné¢ hmotnépravni zdsady. To, Ze soud nesmi hledéti k doznani
stran, sleduje ucel, by doznanim, které zakon povaZuje ve vécech roz-
lukovych za diikaz naprosto nespolehlivy a proto je vyluuje jako da-
kazni prostfedek, manzel¢ nemohli dosici rozluky, jiZ by bez doznani
dosici nemohli. Tuzemskému soudu, ma-li podle vytéenych zéasad roz-
hodnouti o uznani némecké¢ho rozsudku o rozluce, jest tedy vyhrazeno
pravo zkoumati nejen, zda se rozsudek nepfi¢i tuzemskému hmotnému
pravu, nybrZz i zda rozsudek neni zbudovan na fizeni, jez odporuje
uvedenym zasaddm tuzemske¢ho fizeni, jichz tcelem jest ochrana man-
zelstvi. Tteba by tedy bylo lze pfisvéd¢iti nazoru nizSich soudu, Ze
se nelze v otazce uznani némeckého rozsudku poustéti do prezkouma-
vani hodnoceni privodit, nelze rozsudek uznati proto, Ze tu nejde o ta-
kovéto prezkoumani, nybrz o to, Ze bylo pouZzito doznani strany jako
pritvodniho prostfedku, coz se pfi¢i ucelu zakazii danych shora uve-
denymi ustanovenimi zakona. Neni tedy spravné, Ze tuzemsky soud
jest vazan skutkovou podstatou zjiSténou cizozemskym soudem, byla-
li zjisténa zplisobem pri¢icim se ucelu uvedenych zakonnych predpisu,
zejména na zaklad¢ doznani strany.

K prikazu cizolozstvi bylo pouzito hlavn¢ doznani Zalobcova. To
se pfi¢i ucelu ustanoveni tuzemskych zakont, jez byla uvedena, a jez
jsou dana z divoda vefejné mravnosti a pofadku. Proto nelze rozsudek
zemského soudu v Hamburku o rozluce uznat ani po strance hmotne-
pravni za ucinny pro tuzemsko. KdyZz tomu tak, nelze zamitnouti Za-
lobu o rozluku podanou Zzalobcem, ovSem z jinych divodi neZ byly
diivéj§im sporem uplatnény, jednoduSe proto, Ze manzelstvi stran jiz
netrva, byvsi pravoplatné rozlou€eno, a niz§i soudy mély se obirati
vécné davody rozluky uplatnénymi Zalobcem. JeZto tak neuCinily a ne-
zjistily skutkovy podklad pro jich posouzeni, bylo jejich rozsudky zru-
Siti a nafiditi, jak se stalo (§ 510 c. i. s.).

Cis. 9519.

Znély-li prioritni obligace na marky fiSské meény, aniz byl do nich
pojat vyslovny zavazek, ze maji byti vyplaceny ve ziaté nebo penizem,
odpovidajicim hodnoté jejich ve zlaté, nybrz bylo v nich jen povSechné
fefeno, Ze dluznik miize v tuzemsku platiti podle své volby i v mar-
kach i v tuzemské méné penizem odpovidajicim kursovni hodnoté
marky, — staci sloZil-li dluznik na soudé peniz v K¢ odpovidajici kur-
su marek v case sloZeni na soudé.

Pokud nebyla v tuzemsku zakonem uznana valorisace pro urcité
pravni poméry, jest vyloucena predpisem § 6 zakona ze dne 10. dubna
1619, ¢is. 187 sb. z. a n.



