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neosvobozuje jiZ sama sebou hola skute&nost, Ze odvazeni smeti z uréi-
tého domu nedéje se obecnim povozem, nybrZz jediné ta okolnost, Ze
obec, nezajizdgjic k doty¢nému domu svym povozem, neposkytuje jeho
majiteli pfileZitost, aby své smeti na obecni viiz naklidal.

Za tohoto stavu pouha okolnost, e mésto smeti z domu zicéastnéné
strany v roce 1927 svym povozem neodvaZelo, nezaklada jesté skut-
kovou podstatu § 4 pravidel.

Naf. rozhodnuti — berouc patrn& zfetel i k pfedpisu § 1 pravidel —
zjiStuje ovSem dale také, Ze neni nijak prokazadno, Ze by zulastnéna
strana nebyla chtéla méstskych povozi ji poskytnutych pouZiti. Po této
strance vSak nemd naf. rozhodnuti opory ve spisech. Pfi jednani dne
14. bfezna 1932 slySeni mést§ti tifednici bez odporu zastupce ziiastnéné
strany vypovédéli, Ze v roce 1927, kdy dodavéni popelnikii na smeti do
domil nebylo je§t&¢ zavedeno, méstské povozy fadné jezdily ulici R. pro
smeti, které obyvatelé sami k povozu nosili. Z toho o sobé by plynulo,
Ze obec také k domu ziCastnéné strany pro smeti zajizdéla, tedy za&ast-
néné strané poskytovala pfilezitost, aby k odvozu smeti pouzila obec-
nich povozii, a Ze zéleZelo pouze na vili zifastnéné strany, aby této
pfilezitosti pouZila. Za tohoto stavu mohlo by naf. rozhodnuti obstati
jen, kdyby bylo prokazano, Ze viiz jezdici ulici R. brati smeti z domu
zfastnéné strany odmital. PonévadZ tato okolnost zjiSténa nebyla a
skutkova podstata naf. rozhodnuti nasledkem toho ziistala netiplna, bylo
nutno naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.658.

PojiSténi nemocenské: V pfihlaSce zaméstnance k nemoc.
pojisténi u nemoc. pojisStovny jest spatfovati zavazné uznani zaméstna-
vatele viili pojistovné o tom, Ze jest tu zaméstnani, zakladajici pro pfi-
hlaSeného pojistnou povinnost.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 ¢&. 10.055/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4757/25, 4977/25, 9540/31,
11.654/35.

V & c: Firma »Granitwerke G. F. & Briider v C. (adv. Dr. Jan Groger
z Fryvaldova) proti ministerstvu socidlni péfe o ndhradu podpiirného
nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem osp-é ve Fryvaldové ze 17. zafi 1925 byla
firma »Granitwerke G. F. & Briider« v C. podle § 32 nemoc. zak. z 30.
bfezna 1888 ¢. 33 . z. uznana povinnou nahraditi okr. nemoc. pokladné
ve F. nadklad 9.315 K& 78 h, vznikly pokladné nemoci zaméstnance Ru-
dolfa Sch. :

Z tohoto vymé&ru se odvolala jmenovana firma. Rozhodnutim zsp-é
v Opavé z 12. ledna 1927 byl vymér I. stolice potvrzen — — — a min.
soc. péfe naf. rozhodnutim nevyhovélo daldimu odvolani uvedené fir-
my. — — —

O stiZznosti uvaZzil nss toto:

Na sporu jest otazka, zdali Rudolf Sch. v dob& od 20. Cervence 1922
do 7. srpna 1922 byl ke stéZujici si firmé v pracovnim poméru podro-



— C. 11.658 —
71

beném nemocenské pojistné povinnosti podle § 1 nemoc. zak. z 30.
bfezna 1888 ¢&. 33 f. z., ve znéni zak. z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb., jehoz
existence je pfedpokladem pro uplatnéni ndhradniho ndroku podle § 32
téhoZ zakona.

Zal. Gifad v naf. rozhodnuti vyslovil, Ze tento pfedpoklad, stéZujici
si stranou popirany, je dan, a opfel tento sviij usudek o dva samostatné
divody, dovodiv existenci obligatorniho nemocenského pojisténi Rudolfa
Sch. ve sporném obdobi: 1. ze zpiisobu jeho zaméstnani pro stéZujici si
firmu, vykazujiciho znaky smlouvy sluZebni, 2. z okolnosti, Ze byl sté-
Zujici si firmou k nemoc. poji§téni pfihlaSen a pokladna tuto pfihlasku
pfijala, &imZ byl zaloZen pojistny pomér se vSemi disledky, jeZ k nému
nemoc. zakon poji, tudiz i diisledky § 32 nemoc. zak.

Stiznost broji svymi namitkami proti ob&éma zminénym divodim
naf. rozhodnuti.

Pokud jde o diivod, na druhém misté uvedeny, dovozuje, Ze § 32 ne-
moc. zak. pfedpisuje ndhradu podplirného nakladu zaméstnavateli pouze
v pfipadé, Ze zanedba prihlasovaci povinnost, pfihlaSovaci povinnost
jest tu pak podle § 31 téhoZ zak. pouze tehdy, jde-li o osoby podléha-
jici nemoc. pojisténi. Nepfihlasil-li tudiz zaméstnavatel osobu, u ného
sice zaméstnanou, nepodléhajici vSak pojiSténi, nemiiZze nepfihlaSeni za-
loZiti pro ného zavazek podle § 32. Mé&l-li by v8ak ufad pravdu, Ze pou-
hym pfihlaSenim a pfijetim této pfihlasky pojistny pomér skute¢né
vznikd, pak by ovSem teprve timto okamZikem bylo zaloZeno povinné
pojisténi, takZe nenastalo zanedbani pfihlasovaci povinnosti a nedostava
se tak predpokladu § 32 nemoc. zdk. Je proto podle ndzoru stiZnosti
naf. rozhodnuti nezakonné, kdyz dovozuje nadhradni povinnost stéZujici
si strany z okolnosti, Ze Rudolf Sch. byl st-lkou u nemoc. pokladny ve
F. pfihlaSen a Ze tato pfihlaSku pfijala.

StéZujici si strané jest pfisvéddCiti, Ze nepfihlaSeni osoby, nepodlé-
hajici pojistné povinnosti nemocenské, nemiiZe zaloZiti zavazek podle
cit. § 32. NeZ tato argumentace stiZznosti nepostihuje podstaty naf. roz-
hodnuti, jeZ dovodilo zdvazek podle § 32 nemoc. zak. nikoliv z nepfi-
hlaSeni Rudolfa Sch., nybrZ ze skute¢nosti, Ze byl firmou pfihlaSen
u okr. nemoc. pokladny ve F., a to po uplynuti lhity § 31.

Pokud ve stiZnosti lze shledavati ndmitku, Ze tento nazor jest ne-
spravny, nelze ji pfisvéd{iti.

Jak nss ustalené judikuje, jest v pfihlaSce u nemoc. pojisfovny spa-
tfovati zavazné uznani zaméstnavatele vii¢i pojistfovné o tom, Ze jest tu
zaméstnani, zakladajici pro pfihlaSeného pojistnou povinnost, a to za-
vazné uznani pracovniho poméru tak, jak jest v pfihlaSce uveden. Pokud
nejde o tpravu pojistného poméru pro futuro, nybrZ o posouzeni prav-
nich a€inkt pfihlasky pro praeterito, nelisi se pfihlaska osoby, nepod-
léhajici pojisténi, svym pravnim vyznamem nikterak od pfihlaSky za-
méstnance, podléhajiciho poji§téni, zejména neuruje se snad na rozdil
od oné pocatek pojisténi okamzZikem, kdy byla podana a pojistovnou
pfijata. (Srov. Boh. A 4757/25, 497725, 9540/31 a 11.654|35.) St&Zujici
si strana pak sama ve své pifihlaSce udala jako den vstupu do zamést-
nani den 20. fervence 1922. Ze pfihlaska byla firmou podana a ze se
tak stalo po onemocnéni zaméstnance a po uplynuti tfidenni Ihiity § 31
nemoc. zak., Citajic od 20. Cervence 1922, stiZnost nepopira.
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Pravem proto Zal. ufad uznal, Ze jsou splnény pfedpoklady cit. § 32,
t. j. Ze osoba povinné poji§téna byla pfihlaSena opozdéné aZ po one-
mocnéni.

Zistalo-1i v8ak toto odiivodnéni naf. rozhodnuti stiZznosti neotfeseno,
pak je timto odiivodnénim dostate&né opfen vyrok Zal. ufadu, Ze siéZu-
jici si firma jest povinna podle cit. § 32 nahraditi podpiirny naklad Ru-
dolfa Sch. Bylo proto stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniZ jest
tfeba se zabyvati dal§imi vyvody stiZnosti dovozujicimi proti diéivodu
naf. rozhodnuti uvedenému vpfedu sub 1., Ze Rudolf Sch. nebyl viici
firmé v poméru sluZebnim podle § 1 nemoc. zék., nebot i kdyby stiZznost
po této strance méla pravdu, nemohla by cosici uspéchu, kdyz i pak zi-
stava naf. rozhodnuti opfeno o druhy diivod, ktery — jak shora dovo-
zeno — se nepodarilo stiZnosti vyvratiti.

C. 11.659.

PojiSténi nemocenské: * Nahradni povinnost podle § 20
odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. vztahuje se
téZ na davky, poskytnuté nemocenskou pojistfovnou podle § 95 H
odst. 4 (pomoc pfi porodu manZelky pojisténcovy).

(Nélez ze dne 10. ledna 1935 &. 10.056/35.)

Véc: Novozameckd okresni nemocenskd pojistovna v Komarné
proti okresnimu ufadu v Komérné o nahradu podptirného nakladu.

V.¥rok: Naf rozhodnnti se zrufuje pro nezis
konnost.

Dilivody: Okr. nemocenska poji§tovna v Komarné ptedepsala fir-
mé Bratia B. v K. platebnim vymérem z 26. tinora 1931 podle § 20 zak.
&. 221/1924 Sb. nahradu 50 K¢, které vyplatila poji$ténci St€panu Dea-
kovi jako tthradu pomoci porodni asistentky pfi porodu jeho manzelky.

Okr. ufad v Komarné vymérem z 26. unora 1932 vyhovél odvolani
zaméstnavatelovu a zruSil platebni vymér okr. nemoc. poji§tovny s timto
odivodnénim: »Ze spisii se podava, Ze pojistny pfipad nenastal v csobé
pojisténce, ktery byl opoZdéné pfihlaSen, ale u ¢lena jeho rodiny, t. j.
manzelky. PonévadZ § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 ve znéni novely &. 184/
28 Sb. mluvi pouze o poji§ténci a nikoli o ¢lenech rodiny, neméla okr.
nemoc. pojisfovna zdkonného podkladu zavazati zaméstnavatele k na-
hrad€ nédkladii vzniklych pojistnym pfipadem u ¢lena rodiny opozdéné
pfihlaseného pojisténce..... «

Na toto rozhodnuti podala stiZznost Novozamecka okr. nemoc. poji-
Sfovna v Komarné, Zadajic jeho zruSeni pro nezdkonnost. Dovozuje, Ze
cit. § 20 odst. 2 stanovi nahradni povinnost zaméstnavatele za davky
u¢inéné podle zdk. nebo stanov vitbec, nemozno proto vykladatti usta-
noveni to tak, jak &ini Gifad, Ze se vztahuje toliko na davky, uinéné po-
jisSténci jen za pojistny pfipad nastaly v jeho osobé.

StiZnosti tfeba pfisvédciti.

Podle § 20 odst. 2 zak. z 9. fijna 1924 ¢&. 221 ve znéni zak. z 8. listo-
padu 1928 & 184 Sb. jest zaméstnavatel povinen nahraditi nemocenské
pojistovné naklad na davky, které pojisfovna ucinila podle ustanoveni



