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trestnich pfipadech, v nichZ se jednalo o producenty. Zmatecni stiznost
jest neodiitvodnéna i po strance formalni. Ustanovenimi § 258 tr. 1., dle
nichZz ma arci soud, vynaseje rozsudek, brati zfetel na to, co se sbhéhlo
v hlavnim pfeli¢eni, a dle nichZ rozhoduje soud o otdzce, ma-li ta kterd
skute¢nost byti povazovana za prokazanou, dle volného presvedéend, zi-
skanc¢ho svédomitym zkoumanim vSech pro a proti prednesenyveh pri-
vodnich prestfedkfi, nemélo bvti soudu uklddano, by provadél dukazy
té¢Z o takovych skutecCnostech, které diukazu nepotiebuii at jiz proto, 7e
isou notorické, Ci proto, Ze jsou soudu znamy byf ze zdroit, leZicich mimo
ramec hlavniho pfeliCeni. Nelze tedy zeiména namitati nic¢eho proti tomu,
ucini-li soud zdrojem svého pfesvédCeni o té které skute¢nosti ditkaz pro-
vedeny za fizeni v jiné trestni zalezZitosti, zejména tehdy, je-li pruvodnim
prostiedkem posudek soudniho znalce, ktery jiz pro svij povSechny raz
hodi se jako zdroj soudcovského pfesvédéeni v piipadech téhoz druhu.
vedl-li, byv proveden opétovné v nékolika p¥ipadech, vidy k jednomu
a témuz vysledku. V tomto pfipadé¢ mohl nalézaci soud znaleckého po-
sudku, podané¢ho v jinych pfipadech, tim spiSe upotfebiti pro své piesved-
Ceni, kdyzté jim cena 40 K za 1 kg byla oznacena jako cena piiméiena
pfi selatech zvlastniho druhu, kteréZto vlastnosti rozsudek u selat, tvo-
Ficich pfedmét trestného &inu obZalovaného, neziiétuie, a kdy? obzalo-
vany za selata ona pozadoval peniz, pfiméfenou cenu o polovici, tedy
znacné prevysSujici. Pfi tom nalézaci soud shledal v odbornych zkuge-
nostech piisedicich lichevniho soudu, af jiz jimi byly ziskiany ve vlastnim
povolani toho kterého z nich ¢i pfi vykonu ufadu piisedicich lichevniho
soudu, jen jesté dalSi oporu pro spravnost svého postupu pii ziedndvani
svého pfesvédCeni v otdzce, o kterou tu jde.

Cis. 363.

Zastavena-li piisobnost poroty, nezrizuje se v pripadech ijinak porot-
nich obzalovanému z diedni moci obhaice ani pro Fizeni pied vyjimec-
nym seniatem ani pro fizeni na soudé zruSovacim, a to ani tehda, rozho-
doval-li v prvé stolici vyiimecny senat Sesticlenny.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1921, Kr 1 791/20.)

NeivyS§s§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném sczeni
zadost obZalovan¢ho, by mu byl zfizen obhdice chudych pro tstni liceni
pfed soudem zruSovacim o zmatecni stiznosti icho do rozsudku kraiského
soudu v Chebu ze dne 8. Cervence 1920.

Nejvyssi soud zabyval se otazkeu svrchu uvedenou iz ve svém ple-
narnim rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1920, &is. pres. 223/20. a dosp¢l k mi-
néni uvedenému z téchto

diivodi:

Nejde zde sice o otazku povinného ziizeni obhdjce pro hlavni preliceni
pfed soudem prvé stolice, nybrZ pro vefeiné liceni pfed soudem zruZo-
vacim; ale vzhledem na souvislost bude otizka povinného zrizeni obhajce



probrana zde v obou téchto smérech. Podle § 6 ob¢. zdak. dluzno zakony,
o n¢z jde, vyloziti jednak z iejich doslovu v souvislosti uvazovaného, jed-
nak ze zfeim¢ho tmyslu zikonodarcova. Doslov zdkona vede k dasled-
ku, Ze v trestnich vécech, v nichZ nasledkem zastaveni plisobnosti porot-
nich soudt konati jest hlavni pfeliceni v prvé stolici pred fadnym sou-
dem, a¢ by ijinak porotni soud byl byval podle ¢l. VI. uvoz. zakona k tr. f.
7z roku 1873 piislusSnym, neni zapotiebi, zfiditi obzalovanému z tfedni
moct obhdjce pro hlavni pfeliceni v prvé stolici aniZz pro vefejné liceni
pfed soudem zruSovacim, a to ani v takovych pfipadech, v nichz hlavni
preliceni v prvé stolici predsevzato pred Sesti soudci. Ve druhém odstavcei
§ 41 tr. ¥. totiZz ulozeno zFiditi obhajce z moci ifedni jen pro hlavni pfe-
liceni pfed soudem porotnim a v § 347 tr. f. ic totéZ ustanoveni roz-
§ifeno na vefejna liceni pfed soudem zruSovacim jen v pfipadech, v nichz
v prvé stolici rozhodoval soud porotni, ovSem ale také ve vsSech
takovych pfipadech bez rozdilu, Slo-li o téZky nebo ien méné tézky zlo-
¢in nebo precin anebo prestupek. V ¢l. VIL. uvoz. zikona k tr. f. jest uve-
deno, Ze, je-1i pusobnost soudit porotnich zastavena, plati pro trestni véci,
iilmak v ¢l. VI. vyhrazené soudiim porotnim, ve pii¢iné hlavniho pfelicent
a opravnych prostiedki proti rozsudkium pfedpisy 18. hlavy a dale z 19.
hlavy, vztahuiici se na sondy porotni, 2. a 3. odst. § 338, jakoZ i ustano-
veni §§ 339 a 341 tr. ¥. V § 3 zdkona ze dne 23. kvétna 1873, &is. 120 ¥. 7.
0 doCasném zastaveni soudit porotnich, kteryZz zdakon byl vydan zdroven
s trestnim fadem myni platnym z roku 1873, jest uvedeno, Ze, isou-li po-
rotni soudy zastaveny, ¥idi se v trestnich v&cech vvhrazenych jinak sou-
ditm " porotnim. hlavni pfeliCeni a opravné prostiredky proti rozsudkium
podle pfedpisii, platicich pro zlo¢iny, nenaleZejici pfed scudy porotni, ale,
ide-li o zlo€in, jejz potrestati jest smrti nebo Zaldfem vice neZ pétiletym,
konati jest hlavni pielieni v prvé stolici pfed Sesti soudci. Zakon tedy
prov trestni fizeni v pripadech, které by dle ¢l. VI. uvoz. zakona k tr. .
nalezely pred porotni soudy, ale nasledkem pferusSeni ptisobnosti porot
vyhrazeny jsou fadnym soudium, neobsahuje podobného ustanoveni, jaké
se nachazi ve druhém odstavei § 41 tr. ¥. pro soudy porotni a v § 347
tr. . pro vefeiné liceni pfed soudem zruSovacim, ackoliv z téZe 19. hlavy
tr. ., ve které¢ nachdzi se tento § 347, poijata jsou do ¢l. VI. uvoz. zakona
k tr. ¥. vyslovné ustanoveni $8 339 i 341 a druhého odstavce § 338. Z tcho
dluzno argumento a contrario dospéti k dasledku, Ze slovny vyklad za-
kona mluvi pro nazor, uvedeny na pocatku této avahy. K témuz dusledku
vede také timysl zakonodarciiv, projeveny zieimé v zakoné, coz vysvita
iiZ z posledni véty hofejsi uvahy, zejména vSak t z historického vyvoje
zakona. Trestni fad z roku 1850 (cis. pat. ze dne 17. ledna 1850, Cis. 25
f. z.) obsahoval ustanoveni o fizeni pfed soudy shorovymi i porotnimi.
Hlava druhd jednala o soudnich tfadech (Gerichtsbehsrden), oddil TV.
této hlavy (8§ 17 a7 44) o porotnich soudech. V § 21 bylo ustanoveno, Ze
soud porotni sestava mimo porotce z predsedy, 4 soudct a zapisovatele.
V' § 247 ustanoveno bylo v pFiding fizeni v prvé stolici toto: »V piipa-
dech nélezeijicich pfed soud porotni musi obvinénému za nasledkit zma-
tecnosti i tenkrdte, kdyz prohlasi, Ze se vzdava zfizeni obhdice, ziizen
byti obhdjce z moci fedni.« Hlava 14. (8§ 260 aZ 306) iednala o liceni pied
sborovymi soudy; § 285 zn¢l (podobné jako ted § 255 tr. ¥. novélo). 7c¢
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na konci liceni obdrzi slovo obzalobce a po ném soukromy f(castnik a Ze
chzalovanému a jeho obhdici prisludi pravo, na to odpoveédéti, jestliZze pak
statni zastupce a soukromy ticastnik na to néco odvéti, obzalovany a jeho
obhdice maii v kazdém piipadé zavérecni fec. O opravnych prostiedcich
proti rozsudkim jednaly 8§ 352 a7 390, zahrnuté v tyto oddily: diivody
zmatecnosti § 352, zmatedni stiznost proti rozsudkiim soudit porotnich
S8 353 a7 374, odvolani proti rozsudkiim sborovych soudit §% 375 az 387,
zmatecni stiznost proti rozsudkéim soudi odvolacich §3 388 az 390. V § 360
hvlo podobné jako v nyn&i§im trestnim fizeni rozezndvino mezi pfed-
beznym nevefeinym zasedanim soudu zruSovaciho a mezi vefeinym lice-
nim pied timto soudem: nasleduiici §§ 361 a 362 ohsahovaly tato ustanc-
veni o Fizeni pred zruSovacim soudem: § 361: Obeslani obZalovaného a
eventualniho soukromého Zalobce déje se vzdy s pfipominkou, Ze, nepfi-
idou-li, iejich stiZznosti a vyvody budou pfedneseny a hned bude o nich
rozhodnuto. Je-li obZalovany na svobodé, iest mu volno, osobné se do-
staviti k jednani. V p¥padd opacném budiZ toliko jeho obhdice pfedvolan.
Nema-li obhaice, budiz vyzvin, by se dostavil s obhdjcem, a budiz mu,
ie-li toho tieba. obhaice zfizen z moci tifedni soudem zruSovacim. $ 362:
Stezovatel obdr#i slovo, by odiivodnil svou stiznost, a po té jcho odpiirce.
by odpovéddl. ObZalovanému a jeho obhdjci pFislusi v kaZdém pfipadé
pravo posledniho vyiadieni. Jestlize nékterda strana se nedostavi, budou
ieif stiznost neb odvod piecteny. Cisafské nafizeni ze dne 11. ledna 1852,
Cis. 5 ¥. z. upravovalo Fizeni pfed soudy krajinskymi {Landesgerichte), je7
prozatim nastoupilo na misto fizeni pfed porotou; § 2 znel takto: Hlavni
pFeliceni ve viech piipadech trestnich, v trestnim Fadu z roku 1850 sou-
diim porotnim pfikazanych, ma pfed se jiti pfed soudy krajinskymi, které
pFi tom rozhodovati budou ve shromazdéni, zaleZejicim z 5 soudcit a z pfi-
sediciho. Soudové kraiinti pfed se iiti maji vitbec podle pfedpisfi, v hlave
14. dotéeného trestniho Fadu obsazenych (totiz §§ 260 az 306 o liceni pfed
shorovymi soudy, viz natiofe), pokud neni v nasledujicich §§ néco jiného
ustanoveno: $ 3 znél takto: $§ 17—44 tr. ¥. onoho (totiZ ustanoveni IV.
oddilu 2. hlavy, jednajiciho o soudnich tifadech a to o porotach, viz na-
hote), isou zrufeny: § 5 znél takto: Po skonceni fizeni pritvodniho slySeni
hudou statni zastupce a obZalovany i obhaice ieho v pofadku, v § 285 tr.
# ustanoveném (viz tento § 285 nahofe): § 6 zn¢l takto: Aby se obZalovany
za vinného mohl prohldsiti, potfebi jest vétSiny aspoil dvou tfetin hlast
(4 proti 2): § 11: Proti rozsudku ma misto jen stiZznost zmatecna ke zru-
Sovacimu soudu, Setfic pfi tom wustanoveni obsazenych v §8 352 az 354
0 356 aZ 359 tr. . (vylouceny tedy byly §§ 360 a7 362 nahoie uvedené):
§ 12: Soud zrudovaci rozhoduie o vech stiZnostech zmateCnych, které se
k nému podaji, v sezeni nevefeiném, nepfivezma k {omu ani statni zastu-
pitelstvi ani obZzalovaného neb obhdice jeho. Z trestniho fadu z roku 1853
(cis. pat. ze dne 29. Cervence 1853 &is. 151 f. z.) uvésti jest predpisy tyto:
§ 17: Shorové soudy ijednaii a rozhoduii ve vécech trestnich zpravidla ve
shromazdénich pfedsedy, dvou soudcii a zapisovatele; zavérecnd liceni
viak, pfi nichz ide o zloc¢in, na ktery v zdkon& uloZen jest trest smrti nebo
trest 7alafe pfes 5 roki. jakoZ i rozhodovani o nich, koniny budte ve
<hromézdénich predsedy, 4 soudcit a zapisovatele; § 18: V druhé sto-
lici vykondvaiji vrchni zemské soudy soudnictvi o zloCinech, pfeCinech
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a v § 9 naznaCenych ptestupcich; usnaseji se zpravidla ve shromazdenich
predsedy, 4 soudcti a zapisovatele, rozhodnuti viak o zavéreénych preli-
Cemnich, pfi kterych jde o zloc¢in velezrady neb o takové zloCiny, na néz
zakon uvaluje trest smrti, béfe vrchni zemsky soud pfed se ve shromaz-
dénich pfedsedy, 8 soudcu a zapisovatele: § 19: Ve tieti stolici piislusi
trestni soudnictvi o zlo¢inech, pfecinech a v § 9 naznacenych piestupcich
neivyssimu soudu. Tento usndsi se v trestnich vécech zpravidla ve shro-
mazdénich pfedsedy, 6 soudcii a zapisovatele: ide-li v8ak o rozhodovani
0 72’1’\’érchém pieliceni v pficiné nékterého ze zlocint, naznacenych v 1IL
odstavcei § 18,, ve shromazdénich pfedsedy, 10 soudclt a zapisovatele; 2.
odstavec S 213: Kdykoli jde o zlo¢in, na né&jz uvaluie zdkon trest smrti nebo
neiméné 5 rokit Zalafe, budiz obZalovanému pro zavérecné ¥izeni v prvni
stolici zfizen z moci Gifedni obhdjce, i kdvz ho nechce uziti; § 216: Je-li
obZalovany ve vazb¢ a jiz ve vySetfovacim vézeni soudniho dvoru, budiz
vyslechnut, jakmile obZalovaci usneseni nabude moci pravni. Nezvolil-li
dosud obhdjce, budiZ tento v p¥inadech, kde mu z¥izen b¥ti ma k ieho 7a-
dosti nebo z moci ifedni soudem (§ 213) zfizen p¥i této piileZitosti; § 217:
U v3sech zlo¢int, stihanych trestem smrti neb aspon pétiletého 7alafe po-
vinen jest statni zastupce do 8 dnil a jen pfi velké obsirnosti vysetfovani
neidéle do 14 dnit po vejiti obZalovactho usneseni v moc pravni povinen,
podati u soudu spis obZalovaci; § 218: Ve vech ostatnich trestnich pf¥i-
padech povinen je statni zastupce nebo soukromy Zalobce obZalobu podie
usneseni obZalovaciho prednésti fistné pfi zavérecném pieliCeni, ale ve
Ihiité, v § 217 zminéné, podati u soudu seznam svédki a znalctl, ktefi maii
b¥ti obeslani; § 219: Prednosta soudu urd den zavére&ného prelideni tak.
by obzalovanému v piipadech, kdy bylo by podle zakona uznati na trest
smrti neb aspofi pétiletého 7Zalafe, zbyla k pfipravé Ihiita aspoii 8, ve vsech
ostatnich pfipadech aspon 3denni, po¢inaje od otevieni obsilky. Trestni
rad z roku 1850 tudiZ obsahoval v § 21 zvla§tni ustanoveni o obsazeni po-
rotniho soudu, v § 247 pak ustanoveni, Ze obzalovanému mus{ pro liceni
v prvni stolici zFizen byti obhdjce z moci Gifedni v pFipadech, naleZejicich
pred soud porotni, a podle § 361 mél byti obZzalovanému pro vefeiné liceni
pfed zruSovacim soudem zFizen podle potieby: (nétigenfalls) z moci nfedni
obhdijce. Cisafské nafizeni z roku 1852, jimZ prozatim porotni soudy byly
zruSeny, obsahovalo v pFi¢iné trestnich p¥ipadi, v trestnim Fad¢ z roku
1850 porotnim soudim p‘r’iskémm’/ch zvI4stni ustanoveni v § 2 co do ob-
sazeni soudu (6 ¢lenfl) a v § 6 co do po&tu hlasti, potf ebnych pro odsouzeni
obZzalovaného; v ostatnim mélo liceni jiti pfed se podle pfedpisii platnych
pro liceni pfed soudy shorovymi a pro opravné prostfedky proti rozsud-
kim byly vyhrazeny toliko §§ 352 a7 354 a 356 a7 359 tr. ¥. z roku 1850
0 zmatecni stiZnosti, takZe zejména byla vyloucena ustanoveni $§ 360 i
362 o vefeiném liCeni zruSovacim a masledkem toho vyloudeno bylo té7
ustanoveni § 361 o eventuelnim zfizeni obhajce z moci tifedni pro Fizeni
zrusovaci, v § 12 pak vyslovne bylo uvedeno, Ze soud zrusovaci k zase-
ddni nepfivezme ani obZalovaného ani jeho obhijce. Proto cis. nafizeni
z roku 1852 neobsahuje pro véci trestni, jichz se tyce, podobného ustano-
veni, jak¢ obsahoval § 247 tr. ¥. z roku 1850 o povinném zfizeni obhijuc
pro liceni v prvé stolici v pfipadech ndleZeiicich pfed soud porotni; v § 5
Cis. nafizeni z roku 1852, dle ne¢ho7 ke konci liceni v prvé stolici slySets
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jest statniho zastupce a ()bialovaného i jeho obhdice, jest Dﬁ tom vyslovng
poukuano na § 285 tr. . z roku 1850, zné&jici podobné jako § 362 tého7 za-
kona i § 255 nvnusmo t1cstmho fadu z roku 1873, takze z okolnosti, 7Z¢

ie tdm fed i o obhdici, nelze vyvozovati, Ze zakonodarce pfedpoklidal, Ze
obhaice bude obzalovanému ziizen vzdy z moci ufedni, kdyZzby obZalo-
vany nemél obhaice, nybrZ pfedpokladiny jsou v téchto vSech zakonnych
ustanovenich jen piipady takové, kdyz obhdjce pii liceni skute¢né vy-
stupuje. V' § 12 dokonw jest obhajce vyloucCen ze zastupovani pfed sou-
dem zruSovacim, pmd nim7 fizeni bylo dle cis. nafizeni z rokw 1852 jen
nevereiné. Trestni ¥ad z roku 1853 naproti tomu obsahoval v pfiCiné t¢z-
kych zlocini celou fadu zvlastnich predpisti pro fizeni v prvé, druhé i tfeti
stolici na prospéch obzalovaného a to v §§ 17 aZ 19 co do obsazeni soudu,
v 88 213 a 216 co do zifzeni obhdice z moci tfedni pro zavérecné fizeni
v prvé stolici, v § 217 (na rozdil od § 218) co de podani spisu obZalova-
ciho a v § 219 co do Ihiity pro piipravu obZalovaného k zédvérecnému pie-
liceni. V & VII. uvoz. zakona k tr. ¥. nyni platnému a v § 3 zdroveii s nim
vydaného zikona o docasném zastaveni porotnich soudit ze dne 23. kvétna
1873, ¢is. 120 . z. jsou pro trestni v&ci, vyhrazené jinak soudiim porot-
nim. ale nasledkem zastaveni jejich plisobnosti projednavané pfed sboro-
vymi soudy vyjimednymi, z predpistt trestniho fadu, platicich pro fizeni
porotni, zachovany v platnosti toliko druhy a tfeti odstavec § 338. iakoz
i ustanoveni §% 339 a 341 tr. ¥. a pro tézké zloCiny je tam jen jedind vy~

iime¢né ustanoveni obsazeno o cbsazeni soudu prvé stolice. Naproti tomu
neni pro tyto trestni véci zakonného ustanoveni podobného, jako v od-
stavei druhém § 41 tr. ¥. o ziizeni obhdice z moci Gfedni pro hlavni pfe-
liceni v prvé stolici a zeiména neni zachovano v platnosti ustanoveni
8 347 o ziizeni obhdice z moci tfedni pro vefeiné liCeni pfed soudem zru-
Sovacim v pHpadech t&7kych zlo¢infl. Ze by byl zakonodarce, ktery mél
pfed sebou z d¥iveisi doby hlavng trestni Fad z roka 1853. s Cetnvmi. 1a-
hofe uvedenymi vviime&nymi pfedpisy ku prospéchu obzalovaného pro
fizeni o té7kveh zlocinech a ktery pro fizeni v trestnich vécech, naleze-
ifcich jinak pfed porotni soudy, vyslovné zachoval v platnosti 88 339 { 341
tr. ¥. a druhy odstavec § 338, vynechal ien z nedopatfeni a mikoli védomé
i imysiné ustanoveni § 347 o povinném z¥izeni obhdjce pro vefejné liceni
pfed soudem zruSovacim v p¥ipadech tézkych zlocinii tam uvedenych,
a 7e by byl rovnéZ jen z nedopatieni a nikoli védomé i amysIn¢ opomenul
vydati podobné ustanoveni téz pro lic¢eni v prvé stolici misto druhého
odstavce § 41 tr. ¥., ukladajiciho zfizeni obhaice z moci tfedni pro hlavni
pielieni pfed soudem porotnim, nelze vzhledem na hofeisi fivahu se¢ do-
mnivati. Naopak slus§i miti za to, Ze zakonodarce mél tmysl vylouciti
v pfipadech fizeni pfed soudy vyiimecnymi povinné zfizovani obhdicl
pro hlavni pfeliceni pfed soudem prvé stolice (§ 41 tr. ¥.) a zejiména pro
vefejné liceni pfed soudem zruSovacim (§ 347 tr. £.). Ostatné lze i dodati,
7e, kdyby bylo §lo o nedopatifeni redakéni, zajisté by byli povolani Cinitelé
zakrocili, by nedopatieni to bylo naleZité napraveno, ponévadz jde o véc
diulezitou a zvlasté de lege ferenda v literatufe i praksi po dlouhou dobu
nsilovné pfetfasanou. Zakonodarce peCoval o obZalovaného jiinym zpuso-
bem, totiz tim, Ze ulozZil rozhodovani o vin¢ obzalovaného v prvé stolici
soudiim sestavaijicim ze soudctt z povolani a to pfi tézZkych zlocinech Se-
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sticlennym senatum a tim, Ze fizeni porotni, plné zvlastnich formalnosti,
nahradil fizenim fadnym. . Zfizovani obhajcti z moci tfadu v pfipadech
porotnich ma svij diavod jednak v tom, Ze rozhoduii tu o vin¢ obzalova-
ného soudcové povolani z lidu a postradajici odborného predbézného prav-
nitho vzdeélani, jiednak ve zvlastnostech porotniho Fizeni. Vic¢i soudciin,
ktefi nejsou pravniky, byl by ebzalovany zfejmée v nevyhodé, kdyby se mn
nedostavalo zastance prav znalého, kdeZto na druhé strang zastupuje ob-
zalobu soudcovsky urednik stdtnino zastupitelstvi, tudiz pravnik. Nevy-
hoda ta nebyla by vyvaZena ani z daleko pfedpisem § 325 tr. f., ponévadZ
tu predseda zasahuje teprve ve stadiu pfili§ pokroc¢iém, kdy byly otazky,
jeZ jest ve smyslu § 316 tr. ¥. dati porotciim, jiz formulovany a fizeni ty-
kajici se jejich tpravy a znc¢ni skonCeno a ponévad7z musi ve svém vy-
kladu pocinati si nestranné, neni tedy povoldan hdiiti zaimy jedné strany,
obZalovan¢ho. Zeiména jest vSak vyvoliana nutnost, zfiditi obZzalovanému
obhajce z moci afadu zvlastnostmi fizeni porotniho. Otazky, ieZ jest po-
loziti porotciim dle § 316 tr. ¥., celé Fizeni tykajici se Gpravy, pfesného
znént a jednotlivych druhtt téchto otdzek tvori tak sloZity c¢lanek celého
porotniho fizeni, Ze volaji pfimo po pravnim zastoupeni obzalovaného
a ¢ini toto nanejvy$ nutnym; tfeba tu feSiti namnoze velmi choulostivé,
nesnadné a zavazné pravni otazky. Na zodpoveédéni otazek kladenych po-
roteiim dle § 316 tr. ¥. zavisi témef cely osud obZalovaného a pada to tim
vice na vahu, jezto vyhotoveni rozsudku porotniho soudu se 1isi valné od
rozsudku nalézaciho sborového soudu, postrada obzvIasté vécného odi-
vodnéni otazky viny a podminuje tim i zcela jiny zptsob brojeni a potirani
pred soudem zruSovacim (srov. § 281 a 344 tr. ¥.). Rozhoduji-li o viné ob-
zalovaného soudcové z povolani, odpadaji otdzky a celé Fizeni jich se ty-
kajici a tim i nutnost pravniho zastoupeni obZalovaného. Ze by v pii-
padech, v nichZ rozhoduiji poroty, rozhodovala pouze tiZze trestnych &int,
nelze pravem tvrditi, jelikoz naleZeii k pfislusnosti pcrotnich soudt i méné
zavazné a ftrestné Ciny, jak na pf. delikty tiskové. Obdoby predpist
0 pravu stanném ani predpisit voienského trestniho fadu nelze pro riiznost
predmétu uziti.

Cis. 364.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a .),
Zlaté a stribrné Sperky a penize nejsou predméty potieby ve smysiu
% 1 lichevniho zakona.

(Rozh. ze dne 5. tmora 1921, Kr 11 266/20.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zrusil dle § 290 tr. ¥. ku zma-
tecni stiZznosti stdtniho zastupitelstvi rozsudek lichevniho soudu p¥i krai-
%‘lkém soud¢ v Jihlave, jimZz byl obzalovany uznian vinnym piecinem dle
Y 11 ¢is. 4. zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. a sprostil ob-
zalovanc¢ho z obzZaloby.

Divody:

ZmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi zavdala zruSovacimu soudu
podnét k tomu, by pfipad zkoumal také po strance, které se nejen nedotyka



