970

tudiz na soudu prvé stolice, aby si nejprve schvdleni této smlouvy od
téchto dfadh vyZdadal, po pfipadg o vyfFizeni jcho naléhal a podle vysledku
icho pak znovu o pozadovacim naroku rozhodi. PonévadZ tato pro roz-
hodnuti zdvazna okolnost zji§t¢na ncbyla, a¢ se tak podle § 2 ¢is. 5 nesp.
iz. stati mélo, jevi se byti v tointo smyslu zdkon porusen.

Cis. 1965.

Nepfipustnost poradu priava pro narok obce, dopravivsi u vykonu
bezpecnostni a zdravotni policie choromysiného do tvstavu, na nahradu
proti tomu, kdo je povinen k vyZivé choromysiného,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R I 855/22.)

Starosta Zalujici obce nafidil Zalované, by dala dopraviti svého choro-
myslného syna do astavu pro choromysiné, jeZto jest svému okoli nebez-
pecnym. Zalovani piikazu nevyhovéla, proéeZ provedla dopravu obec
na sviyj ndklad, jchoZ ndahrady demdéahala se na Zalované. Proti Zalobé
vznesla Zalevand namitku nepfipustnosti poradu prava, jiZ soud prvé
stolice zamitl, maje za to, Ze jde o pomér soukromopriavni a vyhovél
7zalobé. Odvolaci soud namitce nepfisluSnosti pofadu prava vyhovel
a Zalobu odmitl. Diivody: Dle ¥ 59 Seského obec. ziiz. naleZi starostovi
obce vykondvati mistni policii; on jest povinen v pravy cCas uciniti opa-
treni nevyhnutelnd k vykonu mistni policic. Vykondviani mistni policie
zalezi hlavné v uzivani vSech prostiedki opatrnosti, by se odstranilo
vSechno, cokoli by 'mohlo byti nebezpeénym Zivotu, zdravi, majetnosti,
bezpecnosti a blahobytu obyvateli. Dle ¢l. 5 zik. ze dne 5. bfezna 1862
a § 28 Cs. obec. zFiz. v souvislosti s ustanovenim § 3 zak. ze dne 30. dubna
1870, Cis. 68 . zik., zéleZitosti mistni policie zdravotni spadaji do
samostatného oboru plisobnosti obei. Zikonem ze dne 30. dubna 1870, ¢is.
68 f. zdk. jest upraven obor ptisobnosti obci ve vécech zdravotni spravy
v ten smysl, Ze do samostatného oboru piisobnosti obci ndleZi vykondvati
zdravotni predpisy. Obcim ndlezi mezi jinym miti v patrnosti pomatence
a blbce, ktefi nejsou v nckterém vefejném ustavé, a pfihliZeti k opatro-
vani téchto osob. Obec a zvIlasté jejich I¢kafSti zfizenci jsou wvedle
nafizeni ministerstva vnitra byvalé rakouské vlidy ze dne 14, kvétna
1874, ¢is. 71 ¥. zdk. povinni naleZit¢ opatrovati osoby na duchu pomatené,
a miti je, pokud zdrZuji se v jcjich okrsku a nechovaji se v tistavé pomate-
nych, v patrnosti. Maji miti zfeni k tomu, by s takovymi chorymi se ne-
vlidné nezachazelo, a aby se jim niCeho neujimalo, co by se nedalo odii-
vodniti povahou jejich choroby. Koneéné maji miti péci o opatrovani
chudobnych chorych na duchu a o to, aby byli, pokud mozno, dini do
vefejnych ustavi pomatencil. Podobné maji se zachovati obce a jejich
zfizenci 1¢ka¥sti, kdyZ jde o opatrovani hluchonémych a blbeit, Pak-li
by se takova osoba z bydliSt¢ svcho vzddlila, maji to politickému Gfadu
oznamiti, a ty, kdo by byli zavinili opommenutim povinné péce samovolné
vzdaleni se takové osoby, po zdkonu k zodpovédnosti pohnati (vynos
min. vnitra byv. rak. vlidy ze dne 9. listopadu 1852, ¢is. 28.529). Niklad,
jenz byl vynaloZen za povinného z rozkazu politického wiradu, jest vy-
mahati dle § 5 cis. na¥. byvalé rakouské vlidy ze dne 20. dubna 1854,
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Gis. 96 F. zik. politickym afadem. V tomto pfipad@ uznal starosta Zalujici
obce, iemuz okresni spravou politickou bezodkladné¢ dodani Emanucla
R-a do vstavu bylo nafizeno u vykondvani policie zdravotni a bezpec-
nostni, za nutné, aby dfive bylo nafizeno Zalované, aby svého syna sama
do tustavu dopravila. Natizeni to stalo se v zdimu odvrdaceni nebezpedi
ohiroZzovanim lidi a jejich majetku. Ponévadz Zalovanid své povinnosti,
af pravem at nepravem, nedostila, byla obcec opravntna postupovati
proti ni dle cis. natf. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 f. z. Obec rozhodla se
pro zpusob, v § 5 tohoto naf. ustanoveny, a dala dopraviti syna Zalované¢
do ustavu choromyslnych a domdha se Zalobou ndihrady vynaloZenc¢ho
nikladu na Zalované, Nez tomu, aby dovolivino se bylo pro tuto Zalobuw
fadnych soudu, brani § 5, dle kterého dluzno vymahati ucindny ndklad
v takovych pfipadech, o jakém jest zde Fed, dle ustanoveni obsaZenych
v §§ 2, 3 a 4 cit. nat., tudiZz s vyloucenim ¥Fidn¢ho pofadu pravnilio. Za-
lujici obec nemuze sviij niarok v tomto pripad¢ opfiti o ustanoveni ob¢.
prava, a to ani o § 1042 ani o §§ 1036 a 1037 ob& zik. Obec sama ani
netvrdi, Ze ndklad ten ucinila ve prospCchu Zalované. Jezto narok Zalujici
obce nclze oznadliti za soukromopravni, nybrZ za vefejnoprivni, slusclo
namitce nepfisluSnosti pofadu prava vyhovéti, rozsudek jakoZz i Fizeni
jemu pfedchizev&i jako zmatecné dle § 477 ¢is. 6 c. F. s., jcZzto zde bylo
rozhodnuto o véci, na pofad prdva nepatfici, zruSiti a Zalobu odmitnouti
(§ 42 . n.

Nejvy$§s8i soud nevyhovdl rekursu,

Divody:

Duvolaci rekurs Zalobkyné neni duvodnym. Nelze o tom pochybovati,
Zze ve sporu tomto jde o ndrok c&isté vefejnoprdvni, ktery slusi vyfiditi
turadim spravnim a nikoli soudfim. Pro posouzeni prisluSnosti isou roz-
hodnymi fidaje Zalobkyné a hlavné Gcel jeii Zzaloby (§ 41 odstavec druhy
i. n.). Podle udaji Zaloby a ticele jeiiho jde o vymozeni nakladi vzniklych
obci Zalujici tim, Ze Zalovand neuposlechla nafizeni starosty obcee, by
dodala do 8 dnit svélio choromysiného syna do tistavu choromyslnych,
jak to bylo politickou sprdvou nafizeno z duvodu vefejné bezpecnosti,
proceZz obec musila dodani to sama provésti a to na jcji naklad, jak ji
starosta pfi nafizeni svém jiZz ozndmil. Podkladem pro vykon tento byly
obci diivody vefejné a zdkonnd ustanoveni uvedena soudem rekursnim,
dle nichZ vykon tento patfi do samostatné piisobnosti obecni v oboru
mistni policie bezpecnostni a zdravotni. Dotyéné nafizeni starosty ne-
potfebovalo proto zvlastniho schvdleni kompetentniho dfadwe ve smyslu
§ 5 cis. naf. ze dne 20. dubna 1854, &is. 96 . zdk., jak plyne z ustanoveni
§ 28 obec. zf. pro Cechy. Nebyly to tedy ohledy soukromé na Zalovanou
nebo jejiho syna, které niaklad na Zalované vymdhany zpisobily, nybrZ
ohledy (Cisté vefejné, jeZ celému vykonu obecnimu vtiskuji rdz poméru
vefeinopravniho a odfivodnuji plnym pravem pouZiti ustanoveni § 5 cit.
cis. naf., které vyluduje pro tento pfipad pofad prava.

Cis. 1966.

Pripustnost pofadu priava pro zalobu proti obci o nihradu $kody za-
branim bytu, jeZz bylo nejvy3sim spravnim soudem zruSeno.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 889/22.)



