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zaloba, dnc 13. listopadu 1920 u zemského soudu v Praze podand, opoz-
dcna. K projedndni Zalob tohoto druhu jest dle § 50 ¢is. 1 4. n. vyluc¢né
pfisluSnym sborovy soud prvé stolice, a bylo tudiZz na Zalobci, by podal
Zalobu ve lhiit¢ u piisluSného sborového soudu, tedy vzhledem k tomu,
zZe dnq 1. srpna 1920 zvCd€l o narozeni ditéte, nejpozdéii dne 1. listopadu
1920. Zalobce vEak tak ucinil az dne 13. listopadu 1920, tedy po uplynuti
Ihiity a jest proto s¢ svym zZalobnim ndarokem vyloucen. Na véci nemuze
nicelio zmcniti okolnost, kdy okresni soud v B. Zalobu, u n¢ho podanou,
vyfidil a vypravil, a to ani tchdy, kdyby mu bylo 1z¢ vytknouti n¢jakou
liknavost, jelikoZ neni na soudu, aby se staral o zachovani lhiit stranam.
Dovolini se § 261 c¢. F. s. nemd vyznamu, jelikoZ byla Zaloba okresnim
soudem v B. a limine odkdzana, kdeZto § 261 c. ¥. s. pfedpoklada zahaijeni
fizeni a vznesceni ndmitky nepfisluSnosti. NeZ ani v tomto, pifipad¢ by ne-
byla Ihiita Zalobci zachovdna, jelikoZz nelze pichlédnouti, Ze vzhledem
na vyluc¢nou prisluSnost musi zaloba u sborového soudu véas
byti podana. Jdet o preklusivni thiitu hmotného, prava, pfi niz nelze dny
poStovni dopravy vpocitati a nerozhoduje tedy ani den poddni na postu.
Pri této 1Thuté nemiiZze ovSem nastati ani pferuSeni ani staveni, jak tomu
pfi promlCeni. Ostatn¢ nema obcéansky zdkon o vpocitivani dnt poStovni
dopravy Zidného ustanoveni a § 89 jedn. . pouZiti nelze, jelikoZ ten ma
na mysli thitty priva procesniho. Proto oba nizZ8i soudy, shledavse, Ze
byla Zaloba pozd¢ poedina, posoudily v&c po strance privni spravné a ne-
bylo proto dovolani z tohoto uplatnovan¢ho duvodu dovolacibo mozno
pFiznati opravnéni.

Cis. 2032.

Zalobu zapiirdi lze podati i na toho, kdo si pozemkovou sluzebnost
osobuje jako pouhou sluZebnost osobni. Lhosteino, zda ten, kdo vsaha do
vlastnického pravia, Cini tak z domnélého vlastniho prava, ¢i z domnélého
prava osoby treti.

Vykon pozemkové sluzebnosti obecnim pastyfem na zakladé prava,
vydrzeného obci pro pozemky, jez diny pastyfi na iCet mzdy v poZivani.
Ve sporu proti pastyfi miiZe tento namitati vSe, co by namitati mohla
obec. Lhostejno, Ze obec (mé&Sfanstvo) nevstoupilo samo do sporu. DrZebni
viili obce jest spatfovati v tom, Ze odevzdala pozemky do uZivani tomu
kterému pastyri. Pii nabyti a vykonu drzby dobrovolnym zastupcem jest
rozhodno jen védomi a bezelstnost zastoupeného.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 483/22.)

Od roku 1865 jezdili uzivatelé pozemk{i ¢. k. 1248 a 1249, naileZejicich
viastnicky méstanstvu mésta B., po pozemcich Zalobcti & kat. 1268/2
a 1269. Od roku 1904 uzival pozemku C. k. 1248 a 1249 Zalovany jako
méstsky pastyf. Zalobg vlastnikii pozemki & k. 1268/2 a 1269, doméahajici
se vyroku, 7ze Zalovanému ncpiislusi sluZecbnost vozové cesty po pozemi-
cich & k. 1268 a 1269, Ze jest to povinen uznati a dal§i jizdy se zdrZeti,
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ii za-
mitl a uvedl mimo iiné v diivodech: Nespravné priavni posouzeni
vici shledava odvolatel iednak v tom. Ze neuznal prvy soudce odiivod-
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nénou ndmitku nedostatku pasivni legitimace, jednak v tom, Ze prvy
soudce neuznal, Ze mésfanstvo mésta B. jako piredchudee zalovanym jme-
novany, vydrzelo ve prospéch svych pozemkn &. kat. 1248 a 1249, Zalo-
vanému k uZivani danych, sluzebnost jizdy po pozemcich Zalobecu &. kat.
1268/2 a 1269. Vytka tasjest odiivodntna. Zalobei domihaji se proti zalo-
vanému vyrokuw, Ze mu nepfislus$i privo cesty po iejich pozemcich ¢. kat.
1268/2 a 1269, tedy sluZebnost pozemkové. Sluzebnost pozemkova pfed-
poklada dle § 474 obd. zak. pozemek panuiici. Zalovang vSak neni viast-
nikem pozemkii ¢. kat. 1248 a 1249, na né¢z jezdil, nvbrz ma je v uzivani
jako Cast své mzdy pastyiské od méStanstva mdésia B. Tim jest samo
sebou vylouceno, Ze si Zalovany, jako pouhy zrizenec mcésfanstva chtél
osobovati sluZzehnost ve prospéch pozemki & kat, 1248 a 1249, jemu pouze
do uzivani danych jménem cCdstecné mzdy. JeZto pak Zaloba zdpnréi dle
§ 523 ob¢. zdk. ma byti Fizena proti tomu, kdo si sluzebnost nebo jiné
pravo osobuje, patrno, 7e Zalovanému nedostiva sc¢ pasivni legitimace.
Kromé toho nebyla jizda, v niZ Zalobci shledavaiji Cin ruSchni. cinem
ruSebnim, jeZto predchiidce Zalovancho, totiz mé§tanstvo mésta B. privo
jlzdy po pozemcich Zalobcn ¢, kat. 1268/2 a 1269 vydrzelo vice nez 30ti-
letym uzivanim. S 30tiletou drZzbou zdkon v § 1477 ob&. zik. spoiuic tu
vyhodu, Ze k vydrZeni neni t¥eba titulu ve smyslu § 317 ob&. zdk.. ani
pravosti drzby ve smyslu § 345 ob¢. zdk.. nybr7 7e staci drzba bezelstnd.
JeZto nejde o drZzbu pozemki & kat. 1268/2 a 1269, nybrz o drzbu prdva,
nezalezi na tom, zda mdéStanstvo mésta B., pokud s¢ tyce jcho pachtyfi
a zfizenci védeli, Ze ony pozemky patii Zalobctim (jich pFedchiidcum) ve
vlastnictvi, a slusi u nich uZiti obdoby § 326 ob&. zik. Dle tohoto usta-
noveni jest bezelstnym drZitelem prava ten, kdo z pficin pravdépodobnych
ma za to, Ze pravo, jeZ vykonava, jest pravem jeho. Ono mylné piesveéd-
¢eni osoby, isouci v drzbé prava, Ze vykoniva pravo vlastni, musi byti
ovSem omluvitelno. Kdo z okolnosti mohl seznati, 7e prava, o né¢7 idc.
nenabyl, nemiiZe byti pokladan za bezelstného drzitele priava. Dokud vSak
neni ditkazu (§ 1477 druhd véta ob¢. zdk.), Ze driitel prava veddl, nebo
z okolnosti seznati mohl, Z¢ ncnabyl prava, plati o ném dle § 328 obd¢. zak.
domménka, Zc jest drZitelem bezelstnym; tim uklidd se ditkaz obmyslnosti
odpurci. Tento dikaz v8ak se Zalobcum, jimz dukazni bfemeno v té pii-
¢in¢ pfisluSelo, nezdafil. Tvrdili sice, a svédek Viclav H. potvrdil, 7e
v dob¢, kdy mél v pachtu pozemky, patfici m&Sfanstvu mésta B., & kat.
1248 a 1249, totiZ od roku 1890 do 1896 dovoloval se k jizde vlastnika po-
zemki & kat. 1268/2 a 1269 Josefa K-a, kdyZ mu tento jizdu zapovidal.
ale dovolovani to, které mohlo se vztahovati pouze na 1éta 1893 1896,
nemélo proti vlastnikw pozemku ¢&. kat. 1248 a 1249, totiz mcéStanstvu
mésta B. prdvniho vyznamu, jeZto obmyslnost nebo bezelstnost hro-
madné osoby, za jakou dluZzno povazZovati i méSfanstvo mc¢sta B., dluzno
dle zasady § 337 ob&. zak. posuzovati jen dle toho, zda jednali pInomocnici
jeii obmyslng ¢&i bezelstné. A tomu by bylo v tomto pfipad¢ tak jen tehdy,
kdyby dovolovani to vyZadoval si na misté Vaclava H-a Vaclav S., ktery
v té dob& byl spravcem jméni meés§fanstva mésta B., mebo kdyby to
Vaclavu H-ovi byl pfikazal, nebo kdyby konceén€ Vaclav H. méStanstvu
to byl hldsil a mé§fanstvo bylo by to vyslovné ncbo, mil¢ky schvililo.
Toho vSak Zalobci ani netvrdili, tim méné prokazali, naopak je zjisténo,
Zze Vaclav H. tu okolnost, 7e Josef K. jako by¥valy vlastnik pozemki
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¢. kat. 1248 a 1249 mu jizdu po pozemcich &. kat. 1248 a 1249 zakazoval
a Ze se pak Viclav H. k dal$im jizdam po téchto pozemcich po éas svého
pachtu dovoloval, ani méSfanstvu mésta B., ani Vaclavu S-ovi, spravci
iméni méstanstva nehldsil, Ze vubec véc tak ve schuizich mésfanstva ne-
pfiSla na pretfes a Ze proto mésfanstvo o dovolovini se Viclava H-a
ani nevédélo, ani je dodatecné neschvdlilo, Pak ale dovolovani se pachtyfe
Viclava H-a v 1¢tegch 1893—1896 u Josefa K-a nemélo pro vydrZeni prava
jizdy méstanstvent B. pravniho vyznamu, a to ani tehdy, kdyby se za to
miti mohlo, Z¢ se Viclav H. jako pachtyf pozemkit ¢. kat. 1248 a 1249
v létech 1980—1896 usnesl, vzdati se drzby prava jizdy vykondavaného
iménem meéstanstva mesta B, jezto zména vile zastupcovy nepiisobi jesté
ztratu drzby pro zastoupencho, pondévadz tu rozhoduje pouze vule za-
stoupencho, tedy zde méstanstva mésta B.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovoldni uplatiuje dovolaci ditvody § 503 ¢is. 3 a 4 c¢. f. s., provadi
v$ak jen dovolaci ditvod § 503 Cis. 4 c. f. s., nebof ve vyvodech jeho se ani
nenaznacuje, v ¢em by zaleZel rozpor napadeného rozsudku se spisy.
Le¢ dovolani neni opodstatuéno. Lze sice souhlasiti s dovolately v tom,
Ze neni spravnym nazor odvolaciho soudu, 7e domahaji-li s¢ Zalobci proti
zalovanému vyroku, Z¢ mu nepfislu$i privo cesty po jejich pozemcich
C. kat. 1268/2 a 1269, predpoklada to sluZebnost pozemkovou a dfisledkem
toho pozemek panujici, Zaloba zdpiiréi mize byti podana i na toho, kdo
si sluZzebnost takovou osobuje jako pouhou sluZebnost osobni. Jest dale
dovolateliim pfFisvédciti, ze Zalovanému vécné legitimace k Zalob& dn-
vodné odpirati nelze s poukazem k tomu, 7e, nejsa vlastnikem pozemk,
iimZ vykon prava svéd&i, neosobuje si sluZzebnosti pro sebe, nebof Zaloba
zapurcCi slouzi k ochrané prava vlastnického a pfislus$i za timto Gcelem
vlastniku proti kazdému, kdo dle jeho, domn¢ni ncopravnéné vsahi v icho
vlastnictvi. Lhostejno pfi tom, zda ten, kdo vsahd do ciziho vlastnictvi
Cini tak z domnélého vlastniho priva ¢j z domnélého priava osoby tieti.
0 n€z tento zdsah do ciziho vlastnictvi{ opird. Vlastnictvi jest neobmezenou
priavni vladou nad véci, s niz jest spojeno opravnéni, kazdého z ni vy-
louciti (8§ 354 a 366 ob¢. zak.), a vznika divod k Zalob& zapnaré&i jiz tim,
Ze kdokoli druhy vlastnictvi rusi neopridvnénym vykonem domnélého
priava vlastniho ncbo ciziho; jiZ v tomto vykonu spolivd osobovani si
prava (§ 523 ob&. zdk.). Jinak vSak nelze vyvody dovolini uznati dii-
vodn¥mi a dluzno plné souhlasiti s ndhledem soudu odvolaciho, Ze Zaloba
jest z té pfiCiny neoprdvnéna, jezZto Zalovany prokdzal, Ze vykonava jizdu
po pozemcich Zalobcit na zaklad® prava, jchoZ vydrZenim mnabylo mé-
Stanstvo mésta B., od n¢hoZ Zalovany, jako pastyf sluZzebn& u ného usta-
novery, pozemky ty ma v poZivini na tcet mzdy. Zalovany ulinil sice
na mé§fanstvo, v jechoZ iménd pravo to vykonava, vyzvu ve smyslu § 22
c. F. s., kterézto vyzve vSak méSfanstvo nevyhovélo a ve spor nevstou-
pilo. Ze m&$fanstvo tim projevilo nedostatck drZzebni a nabyvaci ville,
nelze duvodné usuzovati; mésfanstvo ponechalo prosté Zalovanému, by
si tuto pfi se Zalobci sam provedl. Zalovany jako poZivatel pozemkd,
v jichZ grospéch sluzebnost sveédci, byl na zdkladé tohoto od mé§fanstva
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odvozencého priava zceela nepochybné oprdavnén, pouZiti vSech obran, které
mésfanstvu jako jeho pfedchidci piislusely, tudiz také obrany, Ze vyko-
niva jizdou po pozemcich Zalobcti jeding pravo, kterého méstansivo
vydrZenim iiZ nabylo. VydrZeni jest dle zdkona planym nabyvacim da-
vodem (§ 1452 a nasl. ob¢. zak.) a bezelstna drzba, vykondivand po prede-
psanou dobu, zaklada jiz"sama o sobé nabyti prava, které nastava tudiz
sanio o sob&, aniz je tfeba, by ten, kdo si na prave z tohoto nabfNaciho
diivodu narok Cini, se domdhal pravniho vyroku, Z¢ se mu pravo to pfi-
znava. Plati v pficin¢ nemovitych véci i bez kniliovniho zdpisu, ovsem
s vyiimkou, kterou zdkon stanovi ve prosptch bezelstn¢ho nabyvatele
(§ 1500 ob¢. zdk.). Z toho tedy, 7e¢ mcé§fanstvo ve spor nevstoupilo, a to-
hoto svého prava samo neuplatiiovalo, nemohou Zalobei niccho pro sebe
odvozovati. Predchezimi stoliceini bylo zjisteno, 7e od roku 1865 jezdili
po pozemcich Zalobclt pachtyfi a pastyfi méstanstva mésta B, na jeho
pozemky &. kat. 1248 a 1249 v B., jim v pachtovni nebo sluZzebni uZivani
dan¢, a Ze jedin¢ pachtyf Vaclav H. se v letech 1892--1896 dovoloval
k iizd¢ u techdejSiho vlastnika pozemka sluZebnych. Dovolatelé popiraif
vydrZeni, jeZ odvolaci soud za nabyté uznava jednak z té priciny, 7¢ ne-
bylo prokazéano, ba ani tvrzeno, 7Ze pachtyfi nebo pastyii mésfanstva né-
iakvm zpasobem osvedcili, Ze vykonavaji drzbu prava pro méstanstvo
jako vlastnika pozemkw a Ze ani més§fanstvo, aspon pokud ide o pied-
chiidce Zalovaného, ncucinilo néjakcého naleZit¢ho projevu sv¢é drzebni
vule, zejména neprojevilo, Ze schvaluje drzebni tkony téchto svych
pachty i neho pastyfu. Vyvody tyto nejsou v8ak pfipadné. Projev drZebni
ville pro méstanstvo vyplyva pfi jizdich, které¢ jeho pachtyfi ncbo pa-
styfi po pozemeich Zalobelr podnikali, praveé jiz z jejicly poméru pachtov-
nilio nebo sluZebniho. Zalobcum a jejich ptedchiidetim nemohlo byti ne-
jasno, Ze pachtyfi a pastyfi mésfanstva tudy jezdi nikoli proto, Ze si
osobné Cini pravo, tudy jezditi, nybrZ proto, 7Ze¢ tudy vede cesta na po-
remky, jichz pachtovné nebo sluZebné uZivali. Stejn¢ byla projevena tim
i vlastni drZebni vule méstanstva jako vlastnika, necbof tento projev tkvi
jiZ v tom, Ze odevzdala pozemky tomu kterémmu pachtyfi nebo pastyfi
v uzivani. V tomto odevzdani obsaZeno jest jiZ poukdzani jeiich na cestu,
po které bylo lze na pozemky ty dojizdéti. Vyslovného piimého poukazu
nebylo zajisté tfeba vzhledem na mistni povaliu a zciména i vzhledem
k tomu, Ze dle zjisté€ni pfedchozich stolic timto smcérem jizda jiz od roku
1865 vykondvana byla a Ze v téch mistech od mnoha let i ujeZdéna cesta
byla. Pokud se tyce namitky dovolatelu, 7Ze vydrZeni bylo pferusSeno
v obdobi 1893—1896, kdy Vaclav H. se k jizd¢ dovoloval, lze poukazati
na spravné divody soudu odvolaciho, v nichZ jest spravné dolicens, 7e
v tomto pFipadé, v ném7 jednd se o nabyti drzby zastupcem a to dobro-
volnym zdstupcem, jest rozhodno jen védomi a bezelstnost zastoupeného.
Jezto zjisténo, Ze méstanstvo nemélo védomosti o dovolovini se Viclava
H-a, trvala bezelstni dr7zba pro mésfanstvo nadile a nenastalo pferuSeni
jeif dle § 1497 ob¢. zdk.

Cis. 2033.

Dilovedouci kona vyssi nekupecké sluzby ve smyslu zikona o obchod-
nich pomocnicich,



