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ského spisu. Jezto véno zdleZelo v penézich, tedy ve vécech zastupitel-
nych, stal se manzel jeho vlastnikem (§ 1227 ob¢&. zak.), avSak vlast-
nictvi to je zvlaStniho druhu, jsouc omezeno ucelem vyplyvajicim
z pojmu véna. VZdyt véno nemfiZe byti odfiato tiCelu, k némuz jest uréeno
podle zadkona (rozh. ¢. 6703 Sb. n. s.). Hledic na to jest manzel povinen
vratiti véno, bylo-li manzelstvi zruSeno, a nerozhoduje, zda bylo man-
zelstvi rozlouceno smrti jednoho z manzeli nebo soudnim rozsudkem.
Vzidy jest véno vratiti manzZelce nebo jejim dédiciim, a to i tehdy, kdyby
manzelstvi bylo rozlou¢eno z manzelCiny viny, nebot manzZel ma v ta-
kovém pfipadé pravo na vSe, na¢ by mél pravo v pfipadé manzelCiny
smrti (§ 1266 obc. zék), avSak pravé v pripadé manzeliny smrti by
musil vydatl i véno jejim dédiclim.
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zakon v § 1229 ob¢. z&k. upravuje pouze piipad, co se stane s V-
nem, kdyZ jeden z manzelii zemfe, a §§ 1264 a 1265 ob¢. zak., jednajici
sice 0 rozvodé a rozluce manzelstvi, vyslovné vSak upravuji jen otazku
svatebnich smluv a vyZivného. Zakon tedy pfimo nefesi, co se ma stati,
kdyz véno bylo zfizeno a skutené odevzdano a nebylv o tom se-
psany né¢jaké svatebni smlouvy. Nutno proto vychazeti z ti€elu véna, jez
podle § 1218 ob¢. zak. jest ur¢eno k uleh¢eni ndkladit spojenych s man-
zelskym spoleCenstvim. Skonci-li manzelské spolecenstvi pravoplatnou
rozlukou, skonéi se i ucel véna a musi byti manzelem vraceno podle
obdoby § 1266 ob¢. zak. Byla-li manZelka sama vinna na rozluce, ma
nevinny manzel narok na odSkodnéni, to vSak Zalobce neuplatnil, jezto
netvrdil, Ze a v ¢em mu néjaka Skoda vznikla, nybrz branil se jen tim,
ze Cast véna byla za trvani spoluziti spotfebovana, a co do té Casti byla
zaloba zamitnuta, a dale €ast véna byla pouzita k zapiijCce otci Zalo-
vaného.

Cis. 16735.

Jde o realni bfemeno, uloZil-li darce nemovitosti (velkostatku) ob-
darovanémn a jeho pravnim nastupciim povinnost zajiSténou na daro-
vané nemovitosti, aby poskytovali po vééné Casy plnéni v penézitych a
naturalnich davkach k uritému dcelu, ani7 zfidil samostatné nadacni
jméni. V takovémto pfipadé nelze provésti v pozemkové knize néjakou
zménu na redlnim bfemenu jednostrannym opatfenim nadacniho ufadu.

(Rozh. ze dne 24. unora 1938, R I 1629/37.)

Darovaci smlouvou ze dne 17. listopadu 1811 odstoupil polni mar-
Salek FrantiSek svobodny pan z L. velkostatek H., zapsany ve vloZce
¢. 589 z. d., svému synovi Vaclavu svobodnému panu z L. a uloZil jemu
i jeho pravnim nastupctim v drZeni dotfeného velkostatku povinnost
platiti po vé¢né Casy jednomu svobodnému invalidovi z jezdeckého
pluku nesouctho ]m\emo darcovo rocné 60 zI. a poskytovatl mu dvorsky
Celedinsky deputat, pfi CemZ dotleny invalida musi v H. bydliti a dati
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se upotiebiti k pfiméfenym malym pracim. Na zakladé této darovaci
- smlouvy a nada¢ni listiny ze dne 10. tinora 1814 bylo pak na uvedeném
velkostatku dne 11. kvétna 1914 pod pol. C 1 vloZeno pravo zastavni
pro povinnost poskytovati na vydrzovani jednoho svobodného invalidy
z onoho jezdeckého plsu'ku ktery v dobé darovaci nesl jméno darce
Franti$ka svobodného pana z L., po vé&né éa‘sy ro¢né 60 zl. videriské
mény a dvorsky Celedinsky dleputat a to 115, méfice pSenice, 115 mé-
fice jeCmene, 115, méfice hrachu, 9%/, méfi.c.e miSeniny na chléb,
10 funtd masla, 26 zidlik soli, s tim omezenim, Ze tento invalidni na-
danec musi bydliti v H. a musi se dati upotfebiti k pfiméfené mal¢
vrchnostenské praci. Ministerstvo narodni obrany ucinilo dne 6. srpna
1936 ke shora uvedené nada&ni listiné dodatek, v némZ uvadi, Ze jako
nejvyssi vojensky nadacéni afad hledic na nastalé zmény statopravni, va-
lutarni a v organisaci branné moci, upravuje nyni a pozménuje
nadacni listiny této nadace v riiznych smérech, zejména Ze nadace ta
bude miti napfisté¢ jméno »Vojenska invalidni nadace svobodného pdna
L.«, Ze se nadacni pozitky skladaji z rodnich davek 50 K& 50 h na ho-
tovosti, 71.94 kg pSenice, 48.42 kg jeCmene, 55.34 kg hrachu, pak tésto-
viny na chléb, a to z 269 kg Zita a 134.50 kg jeCmene, pak 5.60 kg
masla a 9.55 kg soli, pro jednoho svobodnéiio nebo zenatého vojenského
invalidu, a podalo knihovni zadost, aby ve vloZce ¢. 589 zemskych desk
bylo poznamenano, Ze uvedend nadace zajiSténa pod pol. C 1 byla
. takto permutovana. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu. kdezto
rekursni soud jej zamitl
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekurrsu.

Diavody:

V souzeném piipad¢ neni tu samostatné nadacni jméni, které jest
podstatnym znakem pravé nadace jako pravni osoby (srov. Hermann-
Otavsky ve Slovniku vetfejného prava Il., str. 713), nybrz jen realni
bfemen o, zalezejici v povinnosti drziteld velkostatku H. poskytovaii
davky pnodle knihovniho vkladu a za podminek tam uvedenych. Zménu
redlniho bfemene nelze provésti v knihach podle jednostranného opa-
tteni, nybrz bud’to na zakladé obapolného ujednani, nebo cestou exe-
kuéni na zakladé exekuéniho titulu. O exekuci v souzeném piipadé nejde
a bylo by proto k povoleni navrhovaného knihovniho zapisu tfeba bud’to
soukromé listiny podle § 32 knih. zak., nebo vefejné listiny podle § 33,
pism. a), knih. zak.; v obou pfipadech musila by vSak listina ta obsa-
hovati vyslovné prohlaseni toho, jehoZz pravo se ma omeziti, zatiZiti,
zruditi nebo na nékoho jiného ptevésti, tedy v pfipadé, o néjz tu jde,
vyslovné prohlaseni vlastniki velkostatku H. (§§ 26, 32, 33, pism. a),
b) knih. zak.), a tomu tak neni. Dovolaci stéZovatel poukazuje na to,
Ze se §§ 26, 32 a 33 knih. zdkona vztahuji na knihovni vklady a za-
znamu, kdezto tu jde o pouhou knihovni poznamku, pfi tom vSak pfe-
hlizi, Ze ma-li miti knihovni poznamka v zapéti takové pravni nasledky
jako zde, musi byti splnény podminky jako pfi knihovnim vkladu



— Cis. 16736 —
' ’ 299

(Bartsch, Grundbuchgesetze« vyd. z r. 1905, str. 530). Pfi tom mazZe
byti ponechana stranou otazka, zda hledic na to, Ze knihovni poznamka
nemiiZe nikdy vécnd prava zaloZiti, méniti nebo ruSiti, je navrhovana
knihovni poznamka o permutaci viibec dovolena (Bartsch 1. c., str. 529).

Neni spravny nazor dovolaciho stéZovatele, Ze v souzeném pfipade
nejde o zménu knihovniho zdvazku, nebot jiz ndzev »permutace« zna-
mend zménu a pii permutaci nadace musi jiti o zménu podstatnou (srov.
Herrnritt: Das Osterreichische Stiftungsrecht 1896, str. 191). Minister-
stvo narodni obrany samo v permuta¢nim dodatku uvadi, Ze p oz m ¢-
nuje nadalni listinu, a stadi jen srovnati tento permutacni dodatek se
zaknihovanym zavazkem, aby se vidélo, Ze jde o zménu, a to i bfe-
mene. Tak zejména, nehledé k jinym zménam, mluvi zaknihované bfe-
meno vyslovné o nadanci svobodném, ktery musi v H. bydliti a dati se
pouziti k priméfenym malym vrchnostenskym pracim, kdezto permu-
ta¢ni dodatek dopousti i nadance Zenatého a vynechdva podminku, Ze
by musel v H. bydliti a dati se upotfebiti k pracim pro drZitele velko-
statku.

Rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 5. srpna
1875, ¢. 8365 GIl. U. ¢. 5827, na néZ dovolaci stéZovatel poukazuje, se
tyka kmhuovm poznamky smluvené modality placeni hypotekarmho dluhu
poté, kdyz osobni dluznik ,prestall byti vlastnikem zavazené nemovitosti,
a nehodi se na pfipad, o néjZ tu jde.

Cis. 16736.

Jest dileZitym diivodem sloZeni dluhu u soudu podle § 1425 obé. zak.,
odeprel-li véfitel vydati dluznikovi kvitanci (§ 1426 obc¢. zak.) a vra-
titi dluhopis o zavazku (§ 1428 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 24. unora 1938, R I 24/38.)

Navrhovatel jako universalni dédic po Dr. Josefu Ch-ovi sloZil ve
smyslu § 1425 ob&. zak. Castku 50.516 K& 80 h pro Elisku ]. z toho
divodu, Ze se EliSka J. vzpéluje vratiti mu dluhopisy a vydati fadnou
kvitancii Prvy soud vzal sloZeni k soudu na védomi, rekursni
soud zamitl navrh, v podstaté proto, Ze tu nejsou podmmiky pro slo-
zeni § 1425 ob¢. za)k nebot prohlaseni véfitele predem, ze nevyvda kvi-
tanci a dluhopis, neni takovym divodem, kdyZ jest k tomu povinen aZz
po zaplaceni dluhu a miiZe byti k tomu donucen Zalobou.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diivody:
Nazor rekursniho soudw neni s'pralvwnx}'f Piedpokladem soudniho ulo-

zeni podle § 1425 ob¢. zéak. jest, Ze véfitel bud’ nechce, nebo nemiize
spolu»pusobm pfi splnéni, a tomu jest tak tehdy, je-li verlﬁel neznamy,



