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Cis. 2721.

Majitel hotelu neruci dle §u 970 (§ 1316) obc. zak. za Skodu, jez
byla zpiisobena hostu tim, Ze zfizenec hotelu, jemuz host svéril penize
ku podani na postu, je zpronevéfil.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1923, Rv 1 153/23.)

Zalobee jako host v hotelu zalovancho odevzdal bez jeho vedomi a
bez vedomi jeho lidi podomkovi hotelu 9315 K¢ s pfikazem, aby je na
post¢ podal na slozni listek pro zalobcovu firmu, podomek vSok penize
zpronievetil a uprehl. Zaloba na majitele hotelu o zaplaceni 9315 K&
bvla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, NejvyssSim sou-
dem z téchto

duvodiu:

Zalobee dovolava se v prvni fad¢ §§ 970 a nasl. a 1316 ob¢&. zak.
o ruceni hostinskych z ubytovani hosti, le¢ nepravem, nebot z predpisi
tech se jeho narok, jak nizsi soudy spravnc rozhodly, dovoditi neda.
Piedpisy tyto slouZi zcela jin¢ pravni potfeb¢ nez na kterou poukazuje
projednavany pripad. Prijimaje hosta do svého hostince (hotelu) vstu-
puje hostinsky k n¢mu v pravni pomcr, ktery ho zavazuje k opatrovani
a peci o veci, které host s sebou do jeho domu pfindsi, a zakon uklada
hostinskému zvySené ruceni v uivaze, Ze host, prichazejici do hostince na
byt, nemuze predem zkoumati, zda zarizeni hostince a vlastnost osob
tam ke sluzb¢é ustanovenych ancbo  sluzbu vykonavajicich dostate¢n¢
zaruCuje bezpecnost vect, ch host s scbou do hostince jako »domu ote-
vienchog, pristupncho i jinym neznamym osobam s schou prinasi, a di-
sledkem toho musi spoléhati, ze hostinsky sam zafidil a opatfil vie,
Ceho k t(to bezpe™nosti tieba, a Ze za to odpovida. Hostinsky ruci pak
z kazd¢ Skody, kterda se hostu na vnesenych vécech uda, neprokaze-li,
ze ncbyla zpusobena am jim ani jeho lidmi ani cizimi osobami do domu
pfichazejicimi nebo z ncho odchazejicimi (§ 970 ob&. zak.). V dosah
tohoto ruceni dle §u 970 ob¢. zak. a obdobnc¢ho ru€eni dle §u 1316 obc.
zak. <palaji tedy Skody, kter¢ povstaly z pricin vztahujicich se na opa-
travani vinesenych veci, jez hostinsky ubytovanim hosta picjima, ruceni
to nevztahiuje se véak na skody, které udaly s z jinych podnctu. Netreba
ant zkoumati, zda penize, ktere zalobee podomkovi odevzdal, byly veci
vinesenou Ci zdn je zalobce bezprostiedne pwd tim od jinych osob pn-
jal, nebot skoda, jiz Zalobee utrpcl zproneverou jich, nevzeSla z pnuny
opatrovani, jez zalovan¢mu jako ubytovateli nalezelo, nybrz z té priciny,
ze zalobee penize odevzdal podomkovi a to nikoli k uschovani nebo do
¢ patrovani, nybrz k vuli tomu, by je na poStovaim afade podal. Ukon
tento, jimz zalobee podomka za soucasn¢ho odevzdani pencz povcril,
ncumlcn vSak jiz k souboru on¢ch povinnosti, jez hostinsky prijetim ho-
sta v pfi¢in¢ jeho vici Pl’L‘]IH]cl Prijetim hosta do l)ytu bére z pravidla
ien v oopatrovani jeho veei do bytu vnesené, nestava se vSak obstara-
vatelem i ostatnich jinych jeho zalezitosti a poticeb, jez nespadaji do
rance pouhcho ubytovani. Jako pouhy ubytovatel hosti neni tedy ho-
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stinsky k tomu povinen, aby pro své hosty sam obstaraval ancbo za
svcho ruceni svymi lidmi obstaraval riizné vn¢jsi akony, na pf. vyplatu
nebo prijem pentz na poSté, u bank, zdkaznik a jinych pod. a v tom
prave spociva zakladni omyl Zalobce, Ze nerozeznava mezi povinnost-
mi, plynoucimi z pouh¢ho ubytovani, a zahrnuje v n¢ i jiné tkony shora
naznacené¢ho obstaravatelstvi, jeZ s onim pravné nema co Ciniti. Soudi-li
dovolatel, ze, neni-li v hostinci portyrske loZe, Ze podomek jest tim
uréen od hostinského k tomu, by pro hosty obstaraval prikazy a sluzby
diuhu prave uvedencho, je to zaveér mylny. Je-li v jin¢m hotelu zafizena
takova portyrska loze s timto oborem plsobnosti, dava tim hotelier na .
jevo, ze vuci hostim pfejima obstardvani takovych tkonit; potom ale
ru¢i -nikoli z davodu §u 970 obé&. zak., nybrz z té¢to smlouvy a samo-
ziejmé i za osoby, jichZ ku spln¢ni smlouvy té pouziva (§ 1313 a) obc.
zak.). V tomto pripad¢ se vSak Zalobce o to ani nepokusil, aby dokazal,
z¢ zalovany se vici svyim hostum bud vyslovn¢ nebo néjakym veskerou
pochybnost vyluCujicim zpusobem uvolil k obstaravani takovychto pfi-
kaziv 2 potreb, tim ménc¢, Ze by byl k tomu ustanovil sv¢ho podomka.
Hledi-1i jenom pouhym usudkem z toho, Ze v hostinci portyrské loze
neni, Jdovoditi, ze¢ tomu tak jest nebo byti musi, Cini velmi odvaziny za-
vér, jenz musi tim vice prekvapiti, kdyz Zalobce jako obchodnik jest
zajist¢ toho znalym, jakych opatrnosti se Setfi ve vSech oborech, kde
jde o obraty penczni. Ze zjisténi niziich soudu ostatné vyplyva, ze za-
lobce pii odevzdani pencz na vee jinak naziral, zkoumav duvéryhodnost
a poctivost podomka dotazem, zda mu s penézi neuteCe. K témto po-
chybnostem nebyl by mc¢l duvodu, kdyby byl mohl pocitati na bezvy-
hradné ruceni zzlovanc¢ho jako jeho zamdstnavatele. Vic je tedy jasna
a nebylo by ani byvalo tieba zjistovati dotazy u obchodni komory neb
organisace cestujicich, jaké zvyklosti v té pricin¢ plati a pod., nebot
zvyklosti ty samy o sob¢ nemaji rozhodncho vyznamu, kdyz je ticba
piimc¢ho dikazu, Ze hostinsky obstarani tcchto dalSich, pod zakonny
pojem ubytovani hosti nespadajicich tkonu vici hostim smluvné pre-
vzal. Ncbylo tedy tieba zjiStovati okolnosti, kter¢ zalobce po této strance
preduesl. Pravni nazor predchozich soudd, ze v projednavaném pripadé
jde o soukromy prikaz zalobctv mimo provoz hotelu, t. j. mimo »uby-
tovani hosta«, s nimz zalovany nemcl co ¢initi, naléza plné a jasn¢ odi-
vodncni jiz ve skutkove povaze pripadu a nepotiebuje zevrubngjSiho
oduvodncni, jchoz zalobce postrada. Z uvedenc¢ho vyplyva tedy, Ze Za-
lobni narok nelze s tspéchem odivodniti ani z predpisu §§ 970 a nasl.
a §u 1316 ob¢. zak. ani z predpisu §u 1313 a) ob&. zak. a zbyva resiti
otazku, zda jest Zalobni narok odivodnén v §§ 1314 a 1315 ob¢. zak.
Ale i v tomto smceru jest otazku tu reSiti zamitave, nebot, jezto o nedo-
statku vici¢ zpusobilosti (»zdatnosti«) podomka k obstardni piikazu
fe¢i byti nemuze, povinnost zalovancho k nahradd byla by tu jen ten-
krate, kdyby byl vedcl o tom, Ze podomek jest osobou tak mravnc dis-
kvalitikovanou, tudiz snebezpecnoue, jak bylo pozddéji zjisteno. V této
pficin¢ v§ak zjistil odvolaci soud, Zze zalovanému byl podonick doporu-
¢en jako Clovek fadny. Z této priciny nemdl zalovany divodncho pod-
nctu, by patral jeSt¢ zevrubncji po jeho mravni kvalit¢ a nelze mu také
ani zavinén¢ opomenuti v tom smcru pricisti. Jezto pak za jcho sluzby
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u zalovanc¢ho nebylo nic zjisté¢no, co by nasvcdCovalo jeho nebezped-
nosti, nelze Zalovanému z tohoto davodu pricisti zavin¢ni ani ve smyslu
§§ 1314 a 1315 ob¢. zak. a neni zalobni narok ani po této strance odu-
vodnen, dusledkem ¢ehoz neni tieba ani zkoumati, pokud zalobce sam
na utrpcené Skod¢ vinu nese. Nelze kone¢n¢ uznati ani na zavin¢ni v do-
hleu, dovozované z toho, ze zalovany po podomkovi v den zpronevery
nepatral, a¢ pry mu musilo ndpadno byti, ze jest pres cely den nepfito-
men. PredevSim mohlo miti toto patrani jen ten ucel, aby nastala jiz
Skoda byla veasnym dopadenim jesté pokud mozno zamezena, a neni
jisto, zda by patrani bylo tenta priznivy vysledek piivodilo. Mimo to
neucinil zalobee nikomu z lidi zalovan¢ho sdéleni, Ze podomkovi penize
sveril a nemdl tedy zalovany pric¢iny, ba ani moznosti usuzovati, Ze ne-
pfitomnost podomka souvisi se zproneveérou pencz. Nelze tedy dovolani
ani v tomto smcéru dati za pravdu.

Cis. 2722.

Bolestné jest zdeditelné pouze tehdy, bylo-li za zivota poSkozeného
bud’ smlouvou (smirem) uznano nebo posSkozenym soudné vymahano.

Okolnost, 7Ze poskozeny v trestnim udani vyhradil si pozadovati bo-
lesiné, Ciselné neurené, nestaci.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1923, Rv 1 183/23.)

Barbora P-ova byla zalovanymi stlu¢ena a vytrpeéla znacné bolesti.
Po icji smarti zalovala pozustalost mimio jiné¢ téz o bolestné. Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl a uvedl v otazee, o niz tu jde,
v auvodech: Co se tvée naroku zalujici pozustzlosti na bolestnd,
dluzno poukazati k tomu, Ze narok na bolestr¢ sam o sob¢ neni zdcedi-
telnvm (§ 531 ob¢. zak.) a ze ke vzniku naroku toho jest tieba, by po-
skozeny sam bolestne zadal (§ 1325 ob¢. zak.). Tuto zadost musi po-
Skozeny vendésti u soudu, jelikoz bolestné jest zaplatiti dle zjist¢énych
ok: Inosti a tyto mohou s pravaim ucinke jen soud-m biti vySetreny,
a k urCitosti a presnosti Zadosti o bolestné jest tieba, aby je udal po-
Skozeny ve vysi, Ciselne ur€ené. Z toho se podava, ze bolestné jest zde-
dit Invin, bylo-li jiz za Zivota poskozencho  bud simlouvou (smirem)
uzrano nebo poskozenym soudn¢ vymahano (judicat cis. 204). O d -
volaci soud rozsudek potvrdil. Duvody: Naok na bolestn¢ dle
§u 1325 ob¢. zak. jest osobnim narokem toho, kdo na tele byl poSkozen,
o noprechazi na dedice usmrceného, leda, ze poskozeny za 7ivobyti
o tum ucinil s vinnikem narovnani, nebo narok na soudce jiz uplatnil.
Tohoto piedpokladu viak zde sieni, nchot k narovonani nedoslo. Zalobu
na zaplaceni bolestncho Barbora P-ova na civilnim soud¢ nepodala;
v trestnim fizeni ovSem v puvodnini oznameni, jez jeste za zivobyti P-ove
podano bylo k soudu, narok na bolestn¢ byl nahrazen, narok sam, Ciselnc
urcity, uplatncén byl vsak teprve pri hlavnim liceni dne 3. fijna 1921,
kdy P-ova jiz byla mrtva.

NejvysSi soudnevyhovel dovolani z duvodu nizSich soudu,



