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Zalovaného ufadu je opfen, nemaji nikde ustanoveni, Ze by neposlusnost
pfi oznamovaci povinnosti méla pro vlastnika nemovitosti nasledky, jak
je vyslovilo nafikané rozhodnuti. Ndhradovy zdkon pro pfipad, Ze by
vyzva k uplatiiovani naroku dle § 11 zdbor. zdk. ziistala nezodpovédénou,
pfedpisuje toliko, Ze se ma za to, Ze vlastnik souhlasi se zamySlenym
pfevzetim — pFedpokladem ovSem je, Ze vyzva byla u¢inéna v zakonné
formé€. Pokud pak zvlasté nafikané rozhodnuti stanovi pFipustnost uva-
leni afedni spriavy dle § 12 ¢&is. 6 zak. ze dne 12. tinora 1920 & 118 sb.
z. a n., tfeba vytknouti, Ze uvaleni tifedni spravy dle této normy je vazino
na podminky zakonem pfesné vytknuté — musila byti ddna osob& hospo-
datici vypov&d po rozumu § 13 zabor. zdkona a zavedeni tifedni spravy
musilo by podstatné ulehCiti pfevzeti zabraného majetku nebo zabraniti,
by zafizeni nebylo zavleCeno. StéZovatelé pravem poukazuii na to, Ze ne-
splnéni pfikazii danych Zalovanym tufadem stéZovateliim samo o sob& ne-
miiZe pfivoditi skutkovy a pravni stav, ktery norma § 12 &is. 6 leg. cit. ma
na mysli jako predpoklad tifedni spravy.

Zalovany ufad byl by mohl v nedostatku specielniho pfedpisu
pfipojiti k pfikazu svému pro pFipad neuposlechnuti jeho nejvyse po-
hriZku odpovidajici ustanovenim §§ 5 a 6 cis. naf. ze dne 20. dubna 1854
C. 96 f. z., které normuji vSeobecné& zasady pro vynuceni spindni pfi-
kazu tifadem danych.

Ze vSech téchto ditvodiul bylo o stiznosti rozhodnuto, jak v enunciité
nalezu je uvedeno.

~

C. 948,

Nemocenské pojistovani: I. Ufady spravni neisou oprav-
nény, aby svym konstitutivnim vyrokem zakladaly pfisluS$nost pokladen
podle nemoc. zikona zfizenych k provadéni nemoc. pojisténi urlitych ka-
tegorii zaméstnancii., — II. Gremidlni pokladna nemocenski neni dle za-
kona prisluSnou pokladnou k nemocenskému pojiSténi zaméstnancit pro
vyS§i vykony sluZebni (§ 73, odst. 3 Zivn. ¥.).

(Nélez ze dne 22. zaFi 1921 ¢. 11716.)

V € c: Okresni nemocenskd pokladna v J. {adv. dr. K. Wolf z Prahy)
proti ministerstvu socidlni péCe v Praze (zast. odb. pfednostou Drem. Jos.
LukaSem — za stranu znucastnénou nemoc. pokl. gremia exportérii v J. adv,
Dr. T. Weil z Jablonce n. N.) stran rozsahu p¥islu$nosti nemocenské po-
kladny greinia vyvozci politického okresu J. k obstaravini poii§tovani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

Duvody: StiZznost sméfuje proti vynosu ministerstva sociialni péce
z — ftizenému na nemocenskou pokladnu gremia exportérui politického
okresu J., jenZ zni takto:

»Jest v zdjmu nemocenského pojisfovani, aby jednak vSichni zfizenci
a délnici téhoZz zavodu bvli pojiSténi u téZe nemocenské pokladny a aby.
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s piisludniky téhoZ zdavodu v pfipadé nemoci stejn¢ bylo nakladdno. Z to-
hoto diivodu vyhovuje ministerstvo proievenému piani gremidlni pokladny
v ten rozum, ze také i Clenové, ktefi nasledkem své ucebni doby a od-
bornébo vzdélani nemohou byti jiZ poklddidni za pomocné pracovniky
(§ 73, odst. 3 Zivn. fadu) mohou u iéto pokladny byti poiiSténi.«

Nejvyssi spravni soud uvaZuje o stiznosti musil si neijprve poloZiti
otazku, slusi-li nafikany vynos pokladati za rozhodnuti neb opatieni
ve smyslu § 2 zakona o spravnim soudu. K otdzce té odpoveédél soud
kladné, nebof vynos ten, vydany jako vyfizeni Zadosti jmenované nemo-
censké pokladny obsahuje vyrok upravujici rozsah opravnéni pokladny té
k obstaravani nemocenského pojisfovani, tedy vyrok, jenz dle své povahy
jest schopen zpiisobiti pravni i¢inky a nabyti moci pravni. MuZe tedy
vynos ten se zfetelem k svému obsahu byti dle § 2 zék. o sprav. soudé
bran v odpor stiZnosti k tomuto soudu.

Nejvyssi spravni soud musil se dile zabyvati otdzkou, jakd jest pravni
povaha nafikaného vynosu resp. dispositivniho vyroku v ném obsazeného.
Ve vynosu se pravi, Ze ministerstvo vyhovuije potud p f dni gremialni
pokladny, 7Ze také zaméstnanci tam oznacené kategorie mohou byti
u této pokladny pojisténi. Toto znéni by o sobé& pfipoustélo vyklad, jakoby
ministerstvo u vykonu n&jaké své diskrecionérni moci zpiisobem konstitu-
tivnim propujcovalo gremidlni pokladné pravo k pojiSténi oné kategorie
zaméstnancii. Bylo-li toto timyslem Zalovaného afadu, jest nafikany vynos
ziejmé nezdkonny. PFedpisy upravuiici nemocenské poji§téni nepfizna-
vaji ifadiim spravnim takového opravnéni, aby svym vyrokem, zpiiso-
bem konstitutivnim zakladali p¥islusnost pokladen podle nemocenského
zakona z¥izenych k provadéni nemocenského pojiSténi urcitych kategorii
zamé&stnanci. Ve smyslu on&ch predpisit vyhraZena jest afadiim spravnim
toliko kompetence, aby, pokud ide o otizky tykajici se poméri pojistnych,
jako tifady rozhodovaci nalézaly o tom, co jest v konkretnich pfipadech
podle platnych zdkonnych norem pravem. Vyroku tifadu, zakladajicimu se
na jiném pojeti jeho kompetence, nedostiva se jakéhokoliv zdkonného
podkladi.

Avsak i kdyZ se nafikany vynos pojima jako akt povahy deklaratorni,
vydany na zaklad€ dozor&f moci (o instan¢ni rozhodnuti ve sporu mezi po-
kladnami dle znéni vynosu, jenZ byl tfadem soudu pfedloZen bez jinych
spisii, neslo), nelze jei s platnymi pfedpisy uvésti v soulad. ‘ ‘

Dle nazoru nejvysstho spravniho soudu jest tfad dozorCi zdsadné
oviem opravnén, aby svym opatfenim odklidil kdykoli stav imperativnim
predpisiim zakona se pficici a uvedl poiistné poméry s vili zdkona ve
shodu. Bylo by tedy v ramci jeho kompetence opatfeni, iimZ by ta ktera
kategorie zaméstnanci, tedy také zaméstnanci vyznaeni v odst. 3 § 73
ivn. fadu, jichZ se nafikany vynos tyka, bylo-li jejich nemocenské poji-
$téni provéaddno dosud pokladnou podle zédkona nepfisluSnou, byli pfika-
zani pokladné pfislu$né.

Le& pro zam&stnance kategorie pravé uvedené pokladna gremidlni ve
smyslu platnych pfedpisit pokladnou p#isluSnou neni. Pravni podklad pro
zFizovéani a piisobeni spoleCenstevnich nemocenskych pokladen poskytl
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Zivnostensky fad v § 21. V prvém odst. tohoto Su se pravi, Ze spole-
Censtva mohou na podporu svych pfisludnikei (pomocnikit a uciiit) v ne-
moci . . . zFiditi a vydrZovati své vlastni tistavy (pokladny nemocen-
ské) . . .; § 106 Zivn. fadu prohlasuje v odst. 2 za p¥islusniky spolecen-
stva pomocne pracovniky Zivnostnikii ve spoleCenstvu sloucenych. Kdo
pak jsou pomocnymi pracovniky ve smyslu Zivnostenského fadu, ozna-

Suje § 73. Tento § v odst. 3 vylucuje z kategorie pomocnych pracovniki -
vyslovné osoby pro vyS$S$i tkony sluZebni obycCeing s rofnim neb mésic-

nim sluZnym ustanovené. Ze srovnani uvedenych pfedpisu vyplyva, Ze
zaméstnanci naposled oznaCeni nejsou pfislusniky spoleCenstva, nestavaiji
se Cleny spoleCenstevni pokladny a - nevztahuje se ovSem na né€ ani usta-
noveni § 58, odst. 1 zdkona nemocenského, podle n¢hoz &len o v é pokla-
den spoleenstevnich nejsou povinni nalezeti jiné nemocenské pokladné
podle tohoto zdkona zfiizené. ;

Umysl zdkona vylouditi zam&stnance vys$si kategorie sluzebni z ticasti
na zivoté spoleCenstevnim a tudiZ ovSem na jakychkoli zafizenich spole-
Censtva, doSel tak v zadkon€ jasného a urcitého vyrazu.

Vyiimku z této zasady stran obchodnich pomocnikt vyssmh
kategorii snaZil se pfi veFejném (stnim liCeni dovoditi zastupce zhcast-
néné strany jednak z toho, Ze v § 73 Zivn. fadu v odst. 1 pod pismenou a)
jsou »obchodni pomocnici« vyslovné uvedeni mezi pomocnymi pracov-
niky, iednak Ze zakon z 16. ledna 1910 ¢&. 20 f. z., t. zv. zdkon o obchodnich
pomocnicich, i obchodni zfizence vys$sich kategorii zahrnuie do pojmu ob-
chodnich pomocnikii. V obou smérech jest dedukce mylna. Ustanoveni
odst. 3, § 73 Zivn. fadu vymezuje po strance negativni pojem »pomocného
pracovnika«, jehoZ positivni kriteria vyznacena ijsou v odstavcich piede-
Slych, vztahuje se tedy na vSechny kategorie pomocnych pracovnikii pod
pismenami a)—d) uvedené, mezi nimi i na obchodni pomocniky, o nichZ
Zivn. fad v té pficin€ nic zvlastniho nestanovil. Ze zédkona z 16. ledna 1910
nelze pro otazku, které obchodni pomocniky jest pokladati za pomocné
pracovniky ve smyslu Fadu Zivn., initi nijakych zavéri, nebof pojem ob-
chodnich pomocnikii timto zdkonem vymezeny jest rozhodny jen pro
pravni relace timto zakonem upravené; § 73 fadu Zivn. iim zménén nebyl.

Odporuje-li ndzor, Ze nemocenskd pokladna gremia vyvozclt politi-
ckého okresu J. jest ze zakona pfisluSna k obstardavani povinného nemo-
cenského pojisténi zamé&stnancii Clenii gremia, ktefi jsou ve smyslu § 73,
odst. 3 Zivn. fadu ustanoveni pro vys$si tikony sluZebni, nebo Ze piislus$-
nost gremialni pokladny k obstardvani tohoto pojiSténi muze bvti zaloZena
néjakym aktem afednim, zfejmému pfedpisu zdkona, nemuZe nezakon-
nost rozhodnuti na nazoru takovém zaloZeného byti vyvracena nijakymi
fivahami o domn&lé neiiCelnosti nebo nevhodnosti prislu§nvch predpisi
zakonnych. - ’

C. 949.
Obecni prirazky (Cechy): . * Podléha-li diferencovania obecni

prirazka jiz vzhledem ke své vyS$i schvaleni zemského vyboru ve shodé se
zemskou spravou politickou, nahrazuje schvileni to souhlas okresniho za-



