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opovcdi sameé, nevedlo by to k jinym diasledkim, nez k nimz dospél re-
kursni soud. Jednatel onen, zde Hugo J., mohl by tim odvolati opoved
jen za sebe, coz jest totéz, jakoby ji byl hned od piivodu svym jménem
nepodal, pokud se tyce nepodepsal. Tim by se oviem prohiesil proti své
smluvni povinnosti a proti predpisu §u 9 zakona ze dne 6. biezna 1906,
¢is. 58 f. zak. a rucil by po pfipadé spole¢nosti za Skodu tim vzeslou po
rozumu §u 25 uvedené¢ho zakona, nebot, tfebaze pravidelna cinnost
jednatele poc¢ina teprve okamzikem, kdy spole¢nost nabyla pravni jsouc-
nosti, t. j. po zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 2 zak. ¢is. 58/1906),
nalezi jim pfes to jiZ po zakonu, by ur¢itd nutnd pravni jednani vzhle-
dem k pristi spole¢nosti s r. o. predsevzali jiz v obdobi zakladacim.
A k tomu nalezi mimo jin¢ také, by podepsali opoved k zapisu do ob-
chodniho rejstiiku (§ 9 zak.). Schazi-li tudiz podpis nckterého z jed-
natelit nebo byl-li odvolan, nemfize byti na zaklad¢ neaplné opovédi za-
pis povolen a proto pravem rekursni soud uznal, Ze nelze zapis povoliti,
pokud nedostatek podpisu opovédi vSemi jednateli, jenz nastal odvo-
lanim podpisu Hugona J-a, nebude odstrancn.

Cis. 6958.

Potvrdil-li odvolaci soud rozsudek prvého soudu, pfisuzujici zazalo-
vanou pohledavku, pouze c¢astecné, Ize zajist'ovaci exekuci podle §u 371
¢is. 1 ex. f. povoliti ohledné c¢asti Zzalobniho naroku pfiznané srovna-

oy

lymi rozsudky obou nizsich soudii.
(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 80/27.)

Navrh na exekuci ku zajisténi pohledavky 9.888 K¢ 90 h a utrat
sporu prve stolice 1.568 KE 84 h soud prveé stolice zamitl, re-
kursni soud exckuci povolil. DGvody: Prvy soud zamitl navrh
na povoleni zajistovaci exekuce, jelikoZ pry tu neni pfedpokladii §u 370
ex. I. zejména, ze nebylo soudu osvédéeno, ze by bez povoleni této exe-
kuce ku zajisténi byla dobytelnost soudn¢ pifiznané penc¢zni pohledavky
zmatena nebo zna¢n¢ stizena. Pfi tom vSak prvy soud piehlédl, ze roz-
sudek prvé stolice co do 9.888 K¢ 90 h z pohledavky vymahajici stran¢
piisouzenc¢ s prisl. a co do 1.568 K¢ 84 h utrat prvé stolice byl rozsud-
kem odvolaciho soudu ze dne 2. listopadu 1926 potvrzen a ze proti roz-
hodnuti tomu podano jest dovolani, tak ze podle §u 371 &is. I ex. f. ve
znéni CL VIIL cis. naf. ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 T. zak. exekuce
zajistovaci bez jake¢hokoliv osvedéeni ohrozeni pohledavky soudem pfi-
souzene jest pfipustna a proto odiivodnéné stiznosti bylo vyhovéti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekursni soud spravne uznal, ze jest zajistovaci exekuce co do ¢asti
zazalovancho naroku 9.888 K¢ 90 h s pfisl. a co do atrat prvé stolice
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1.568 K¢ 84 h ve smyslu §u 371 ¢&is. 1 ex. . ve znéni ¢l. VIIL. cis. naf.
ze dne 1. ¢ervna 1914, Cis. 118 f. zak. pfipustna i bez osvédceni ohro-
zeni pohledavky, ponévadz v tomto rozsahu byl potvrzen rozsudek
soudu prvé stolice rozsudkem odvolaciho soudu. Nelze sdileti pravni na-
zor rekurentéin, Ze by ustanoveni §u 371 &is. 1 ex. f. v uvedeném znéni
bylo vykladati tak, Ze zajiStovaci exekuci 1ze bez osvédCeni nebezpeci
ve smyslu §u 370 ex. f. povoliti jen tehdy, byl-li rozsudkem odvolaciho
soudu potvrzen rozsudek soudu procesniho v celém rozsahu. Nazor
tento pfic¢i se amyslu zdkona, nebot uvedenym pfedpisem mélo byti
zfejm¢ umoznéno, by strana, pokud narok jeji byl jiz dvéma rozsudky
postaven na jisto a tim, tfeba ne jeSt¢ pravoplatné uznan, pfece aspon
ve vy$§i mife osvédcéen, nez pokud se zakladal jen na rozsudku prve sto-
lice — mohla dojiti bez dalsiho zajiSténi tohoto svého naroku. Neni pfi-
¢iny, by se rozlisovalo, zda rozsudky soudd nizSich stolic pfisoudily Za-
lobci (vymahajicimu véfiteli) cely zazalovany narok, ¢i jen jeho Cast,
a pro¢ by nem¢l byti v tomto pfipadé vymahajici vcfitel dcasten vy-
hody, kterou zakon co do povoleni zajisfovaci exekuce poskytuje, byl-li
rozsudek soudu prvé stolice pIné potvrzen rozsudkem soudu odvolaciho.

Cis. 6959.

Pokud nespinéni depuracniho zavazku prodatelem jest diivodem
k zadrzeni nedoplatku kupni ceny (§ 1052 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 198/27.)

Proti zalob¢ prodatelin proti kupiteli o zaplaceni nedoplatku kupni
ceny namitl zalovany, ze prodatelé nedostali dosud své smlouvou pie-
vzaté depuracni povinnosti (¢l I smlouvy) a Ze neodstranili kamene
a kofenti z prodané¢ho pozemku (¢l VIII. smlouvy). Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zzaloby. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji
znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu Zalovan¢ho, k rekursu za-
lobce zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu, pokud ukladalo prveé-
mu soudu dopIn¢éni fizeni o namitce zadrZzovaciho prava podle §u 1052
ob¢. zak.

Diuvody:

Soud odvolaci mini, ze zalovany jest opravnén zZalobciim zadrZovati
z nedoplatku kupni ceny pro neprovedenou dosud depuraci a nesplnéni
dal§iho smluvniho zavazku uvedeného v odst. VIII. onu ¢ast kupni ceny,
ktera jest umérna majetkové hodnoté téchto nesplnénych zavazki.
V §§ 1052 a 1062 ob¢. zak. jest vyslovena pravni zasada, ze k fadnému
splnéni oboustrannych uplatnych smluv nalezi zpravidla, by bylo plnéno
navzajem z ruky do ruky, tedy soucasn¢, a Ze mize jedna strana za-



