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ten na zaopatfovaci pozitky dle uvedenc¢ho zakona naroku nema. (d-
volaci soud také spravné rozhodl, Ze Zalobci zaopatifovaci poZitky dle
onoho zdkona nenaleZi. Zalobce vystoupil ze sluzeb na velkostatku
v roce 1911 a, pfijav odbytn¢ a vzdav se ndrokii na zaopatfovaci po-
zitky, nebral ani pense ani provise ani darii z milosti od roku 1911; dle
toho do skupiny zaméstnancti podle §u 1 a) zakona nepatfi. Podle pro-
kazané zvyklosti na velkostatku Zalovaného dostavali tifednici pensi az
po 40leté sluzb¢. Zalobce slouzil na velkostatku, jak jest nesporno, to-
liko 38 let. Nemél tedy naroku na zaopatfovaci pozitky podle zvyklosti
a Zze m¢l na n€ narok ze zikona, pii emz zakon ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sh. z. a n., podle toho, co uvedeno, v tivahu nepfichazi, neho ze
mu naleZely podle smlouvy, Zalobce ani netvrdil. Nenalezi tudiz Zalobce
ani mezi opravnéné podle §u 1 b) zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is.
130 sb. z. a n. Z toho, Ze Zalobce obdrzel odbytné, nikterak neplyne a
Zalobce nepravem dovozuje, Ze narok na pensi mél. Ale i kdyby nérok
byl m¢l, vzdal se ho, coz nesporno, a narok ten zanikl. Ze toto vzdani
se, na které vlastné ani nepfijde, kdyzté Zalobce, nedoslouZiv 40 let,
naroku na pensi nemdél, nemclo platnosti, uznati také nelze. Zakon nikde
nezapovida vzdati se zaopatfovacich pozitki, a ze socialné reformni
tendence zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. neplatnost
vzdani se narokii na pensi za odbytné dovoditi se neda. Jinak by se
provadCéci nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. v odst.
{7) k §u 1 uvedeného zadkona zajisté nezmiiiovalo o odbytném a nc-
stanovilo by, Ze odbytnym nejsou dary z milosti a Ze odbytné dano
jednou pro vzdy nezaklada naroku na pozitky podle §u 1 a) zakona.
Pokud Zalobce uvadi, Ze odbytné mu dané mélo za 1cel jeho aspofi Ca-
steCné zaopatfeni a Ze ma proto Zalobce narok na zaopatfovaci poZitky,
kdyZ ucelu toho nasledkem vélky a povaleénych pomérd neni dosaZeno,
neni ani toto stanovisko spravné. Odnikud neplyne, Ze odbytné bylo
zalobci dano na jeho zaopatfeni, ale i kdyby tomu tak bylo, pfislo by
na to, Ze, nedoslouZiv 40 let, naroku na pensi nemél, a mél-li ho, se ho
bezvyhradné vzdal.

Cis. 3866.

Smirem, jimZ vymahajici véfitel nasledkem vylucovaci Zaloby uznal
vlastnictvi Zalobce a svolil ke zruSeni exekuce, nepomiji 0 sobé jeho
exekucni pravo zastavni a jeho narok na zaplaceni z draZebniho vy-
tézku.

Zrusiti exekuci z tohoto diivodu Ize jen k navrhu. TFeti osoba smiru
dovolavati se nemiiZe,

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, R 11 163/24.)

Josef H. zabavil dluZnici exekuén¢ svriky a, kdyZ byla na ného Ziv-
nostenskou zéaloZnou podana vyluCovaci Zaloba, uznal jeji vlastnické
pravo k nékterym svrSkiim. Svrsky byly napotom exeku¢né prodiny a
pfi rozvrhu vytéiku prodeje nepfitkl exekué&ni soud vytézek pro-
deje svrski, ohledné nichZ byl vymahajici v&fitel uznal vlastnictvi Ziv-
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nostenské zaloZny, vymahajicimu véfiteli, nybrz nasledujicimu, (Obéan-
ské zaloZné. Rekursni soud pritkl vytézek prodeje onéch svrki
vymahajicimu véfiteli.

Nejvys88i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu Ob&anské za-
loZny.

Diavody:

Spornym jest jiz jenom, zda pominulo soudnim smirem ze dne 22.
zafi 1923, kterym vymahajici véfitel H. nasledkem vyluovaci Zaloby,
podané na nc¢ho Zivnostenskou ziloZznou v R., uznal jeji vlastnictvi k né-
kterym u dluzniku zabavenym a nyni e¢xeku¢n¢ prodanym pfedmétim
a svolil k zruSeni exekuce ohledn¢ nich, jeho exeku&ni pravo zastavni a
tim i narok na zaplaceni z drazebniho vytéZku. Rekursni soud uznal, Ze
excku&ni zastavni pravo Josefa H-a nepominulo. K tomu by byvalo tfeba,
by exekuéni soud zrusil podle onoho smiru exekuci, ¢ehoz viak neutinil,
poncvadz nikdo toho nenavrhl. Mylnym jest nazor stéZovatelky, Zc exe-
ku€ni soud byl povinen, exckuci zrusiti z afadu. Podle §u 37 ex. f. mizZe
se tak stati jenom, kdyZ vyluCovaci Zalob¢ bylo pravoplatné, tedy roz-
sudkem, vyhovéno; byl-li spor ukonéen smirem, nebyl exckueni soud
povinen, ba ani opravnén, tak uciniti bez navrhu stran. Navrh na zru-
seni exekuce nebyl uinén ani ve smiru samém, nebot Zalovany ud¢lil
v ném jenom svoleni ku zruSeni exckuce, ani dodate€né, smir zustal na
exekuci bez jak¢hokoliv vlivu a stranam zustalo volno, by smir kdykoliv
pozdéji novym ujednanim zmcénily, a sporné poméry jinak upravily. Ze
smluvni svobody stran plyne také, Ze stéZovatelka neni k dovolaci stiz-
nosti viibec opravnéna. Smir ze dne 22. zafi 1923 tvofi pravo jen mezi
stranami, které jej ujednaly, nema vyznamu pro nikoho jiného, stéZo-
vatelka nemohla z ného nabyti prav. Nesrozumitelnym jest, dovola-
vano-li se vécné a proto i proti tfetim osobidm ulinné podstaty préava
zastavniho. Méla-li stéZovatelka na mysli vlastnické pravo Zivnosten-
ské zaloZny, stadi poukazati na to, Ze zaleZi pouze na vlastnikovi, zda,
proti komu a do jaké miry chce své vlastnictvi uplatniti ¢i neuplatniti,
tfeti osoby nemaji prava poZadovati, by ho bylo dbano.

Cis. 3867.

Nejde o piijcku, nybrz o smlouvu pachtovni, bylo-li uZivani véci
pfenechano na urdity ¢as s tim, Ze uzivatel ponese biemena.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, Rv 1l 289/24.)

Na jafe 1922 odevzdala Zalobkyné Zalovanému svou usedlost s tim,
7e beztak zamys$li odevzdati hospodafstvi synu Zalovaného; Zalovany
necht mezitim hospodafi na usedlosti, aZ jeho 21lety syn nabude schop-
nosti k samostatnému vedeni hospoddfstvi. Uplata v penézich smluvena
nebyla, Zalovany mél nésti davky a bfemena. Tvrdic, Ze Zalovany Spatné
hospodafi, domahala se na ném Zalobkynég, by usedlost vyklidil a ji i se
zdsobami a pfisluenstvim odevzdal. Oba niZ28i soudy vyhovély



