285

niho za prodané svrSky byla se svoji pohledavkou z titulu neza-
placené néajemni ¢inZe uspokojena po rozumu § 286, III. odst.
ex. . v poradi prednostnim pred ostatnimi vymahajicimi vériteli,
pouhého neprivilegovaného exekuéniho zastavniho prava k zaba-
venym svrskum pozivajicimi.

Nejv. soud dovolacimu rekursu jednoho z vymahajicich vé-
riteld na prazdno vysSlych nevyhovél z téchto dadvodu:
Dovolaci rekurs upird pronajimatelce bytu zakonné zastavni
pravo na vnesené svrsky jen z toho divodu, Ze po vykonu
drazby byly vydrazitelem z najatého bytu vyneseny a
ze pronajimatelka neohlasila do 3 dni po odstranéni svrska své
zékonné zastavni pravo na soudé. Své vyvody opird zretelné
o predpis druhé véty § 1101 ob¢. zak.

Nez ustanoveni toto nedopadd na pripad, o néjz tu jde, po-
névadz stézovatel ani netvrdi, Ze by nékteré ze svrsku povinnou
stranou do obytnych mistnosti vnesenych byly do dne drazby
7 téchto mistnosti odstranény.

Nesejde ani na tom, ze néktere svrsky nebyly pfi zajemném
popsani véci k zajisténi cinzovni pohledavky pronajimatelky se-
znamenany, ponévadz zajemné popsani ma jen Gcel evidencni, jak
spravné zdlraznuje jiz napadené usneseni, kdezto zd4konné
zastavni pravo pronajimatelovo vznikd jiz vnesenim
svrSkt do najatych mistnosti a touto dobou =ziskava i céasové
poradi.

Vykonem drazby bylo zakonné zastavni pravo pronajimatelky
realisovanoc a tato odkazana na vytézek za svrSky dosazeny,
pri CemZz ovSsem ¢asové poradi pro zakonné zastavni pravo
ziskané ztustalo ji zachovano prorozvrh vytézku
pravé tak jako casova poradi zastavnich véritell, ziskavsich
exekuéni zastavnl pravo na svrsky, o néz jde.

Zaniklo-li v8ak drazbou zakonné zastavni pravo pronaji-
matelky na vnesené svrSky (viz sb. n. s. 8625), nemohla ani tato
své zastavni prAvo na vnesené svr§ky soudni ohlaskou do
3 dna uplatniti, jsouc odkazana jiz jen na vytézek pro-
deje a vyvody dovolaciho rekursu jsou v tomto sméru pravné
mylné.

Bylo proto dovolaci rekurs jako nedivodny zamitnouti.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 19. pro-
since 1931 é. j. RI836/31. Dr. Koutnik, v.8.r.

Deera, ktera se chee domahati na otei véna, neni za vsSech okol-
nosti povinna, aby sama osobné oznamila otci zamysleny shatek.
(8§ 1220, 1222 obé. z.)

Zodavodnéni: Nejv. soud souhlasi s nazorem rekursniho
soudu, zZe dcera, ktera se chce domahati na otci véna, neni za vSech
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okolnosti povinna, aby sama osobné oznamila otci zamysleny shia-
tek, nybrz Ze tak muZe uciniti i prostfednictvim svého Zenicha.
Zakon nestanovi vyslovné, v jaké formé se mé oznameni snatku
stati. 'V souzeném pripadé jest uvaziti, ze stézovatel popira, ZzZe
navrhovatelka je jeho manzelskou dcerou. Za této okolnosti nelze
spatrovati, jak to ¢ini soud prvé stolice, nedostatek patriéné tcty
k otci v tom, Ze navrhovatelka osobné neoznamila otei zamysleny
siatek, nybrz Ze tak uéinila prost¥ednictvim svého Zenicha.

Pravem proto zrusil rekursni soud usneseni soudu prvé
stolice, ktery zamitl ndvrh na ziizeni véna jen z toho duavodu, Ze
dcera neoznamila sa m a otci zamysleny snatek, a naridil doplnéni
v napadeném usneseni bliZze uvedené. (Srov. sb. n. 8. ¢. 273, 1495,
3815 a 4675.)

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 5. prosince
1931, é. j. R I 817/31—1. Dr. Jar. Koutnik.

Ke »skuteénému odevzdani« piri darovani podle § 943 obé¢. zak.,
i kdyZ jde o nemovitosti ve veFejnych knihach zapsané, neni nutné
tieba zapisu do pozemkovych knih.

Nejv. soud, vyhovév dovolani zalované strany, zménil rozsudky
nizSich soudl v ten rozum, ze zamitl Zalobni prosbu, aby uznano
bylo pravem, Ze jsou zalobci vlastniky pozemku ¢is. kat. 475 a 481,
zapsanych ve vloZzce 35 a 1 v R., a ze Zalovana strana jest povinna
to uznati a vSech rusebnich ¢int se zdrzeti.

Vduavodech uvedl: Odv. soud vyhovél napadenym rozsud-
kem zalobé se Zzadanim shora uvedenym, a to proto, Ze prodej
spornych pozemku, kterym se Zalovana proti Zalobnimu naroku
branila, stal se zjisténé jen na oko, je tudiz nicotny (§ 916 obc.
zak.) a ze darovani trhovou smlouvou zakryté a mezi stranami
zamyslené je neplatné, protoze se stalo bez skuteéného odevzdani,
to jest bez knihovniho prevodu spornych pozemk( do vlastnictvi
zalované strany a bez notarského spisu (§ 1 zak. ze dne 25. cer-
vence 1871 ¢&is. 76 F. z.). S timto ndzorem a na ném zaloZenym
napadenym rozhodnutim souhlasiti v8ak nelze. Prodejem spornych
pozemkll a z toho vyplyvajicim pro ni obligaénim narokem na ode-
vzdani, pokud se tycCe ponechani pozemkl v jeji drzbé a uzivani se
zalovana strana, kdyzté prodej, stav se, jak bylo zjisténo, jen na
oko, je nicotny, ovSsem proti Zalobnimu naroku dosavadnich
knihovnich vlastnik? braniti nemize, avSak mylny je
nazor odvolaciho soudu, Ze darovani, trhovou smlouvou zakryté,
je neplatné, kdyz se nestalo knihovni odevzdani bez notarského
spisu. Ke skutecnému odevzdani pri darovani, i kdyz jde o nemo-
vitosti ve verejnych knihach zapsané, neni nutné treba zapisu do
pozemkové knihy, jak se jinak k preneseni vlastnictvi v § 431 ob¢.
zdk. zada. V tom sméru odkazuje se na judikat ¢is. 142 byvalého



