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nuti. Pfedmétem sporu v daném pfipadé jest dani st-le jakozZto profe-
sora zem. vy$Si hospodaiské Skoly v Olomouci na dovolenou s Cekatel-
nym podle analogie §u 83 sluz. pragmatiky pro zem. zaméstnance mo-
ravskeé.

Jakozto profesor zem. vyS$8i hospodaiské Skoly stal se st-1 podle
§ 10 odst. 1 zak. ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb. zaméstnancem zemé
Moravskoslezské a podléhal podle § 53 cit. zak. ve vécech sluZebniho
poméru, pokud by §lo o ustanoveni ve sluzbach zemskych, kompetenci
zem. presidenta. Podle ustalené judikatury nss-u (srov. na pf. Boh. A
11.246/34, 10.791/33, 9537/31) neni vyrok zem. presidenta, rozhodu-
je-li o sluZebnich pomérech zem. zaméstnanci ve smyslu posl. véty
odst. 1 § 53 org. zak. kone¢ny, nybrz lze se z n¢ho odvolati podle &l. 8
odst. 1 zak. o org. pol. spravy & 125/1927 Sb. k pfisluSnému mini-
sterstvu. Podle § 1 zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 281 Sb. pfisludi nejvy3si
sprava veSkerého zemédélského Skolstvi, a to hospodarskych akademii,
stfednich a niZSich stfednich $kol hospodaiskych, lesnickych a hospo-
darskych, zemédélsko-specidlnich, jakoz i lidovych Skol hospodarskych,
zemédélského vyulovani a dozor na né vyhradné statu, jenZ vykondava
tuto spravu i feCeny dozor min. zeméd. Na tomto stavu nebylo nic mé-
néno ani dalSimi zdkonnymi tpravami vydanymi aZ do vydani naf.
rozhodnuti. Srov. na pfiklad vl. naf. & 196/23, 25/25, 115/26, 267/25,
108/26, 148/30, 162/30 Sb. VSechny tyto pozdéjSi normy vychazeji
z toho, Ze plisobnost min. zeméd. ve vécech zemédélskych $kol zii-
stala nedotéena.

Z ustanoveni svrchu cit. plyne, Ze i o sporech profesorii zemskych
vysSich hospodafskych Skol vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru roz-
hoduje v posledni instanci min. zeméd. Bylo tedy i v daném pfipadé
pfisluSno rozhodnouti o odvolani st-lové z vyroku zem. presidenta toto
min. Povinnosti Zal. afadu bylo, aby pfes pravni pouleni dané st-li
zem. ufadem v Brné€ zkoumal z moci dfedni svou kompetenci a zrusil
rozhodnuti zem. ifadu pro vadnost fizeni pro nespravné pravni pouleni.
Neucinil-li tak a rozhodl o odvolani st-lové meritorné, osvojil si kom-
petenci, kterda mu nepfisluSela, a bylo proto jeho rozhodnuti jakoZto
tfadu nepfislu§ného zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.719.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. * Revise mezd podle § 15 zak. ¢. 221/1924 Sb. jest Cinem, pferuSujicim
promliceni podle § 177 cit. zak., je-li v kausalni souvislosti s predpisem
pojistného, o jehoz promlceni jde. — II. Je pfipustna dohoda mezi za-
meéstnavatelem a nemoc. pojisfovnou o kolektivnim pfedpisu pojistného?

(Nalez ze dne 5. finora 1935 ¢&. 11.205/35.)

V éc: Vaclav ]J. Cz. v L. proti zemskému tfadu v Brné€ o dodateCny
pfedpis pojistného.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Okr. nemocenska pojistovna v Mikulové pfedepsala
Vaclavu J. Cz. v L., dne$nimu st-li, vyméry ze 4. listopadu 1931 doda-
te¢né nemocenské, invalidni a starobni pojistné za jeho zaméstnance za
1éta 1928, 1929 a 1930. Platebni vyméry tyto byly v instaninim pofadi
posléze naf. rozhodnutim potvrzeny z té€chto diivodi: »St-1 Ciselnou
spravnost pfedpisu nepopira, nybrz namitd jednak promlceni, jednak
tvrdi, Ze predpis mél se stati zpiisobem kolektivnim, jak to mél s okr.
nemoc. pojistfovnou v M. ujednano. Pokud jde o prvni namitku, je na
sporu pouze otazka, zda revisi mzdovych zaznami moZno povazovati
za &in, kterym se podle ustanoveni § 177 poj. zak. proml¢eni pferusuje.
Odvolatel tvrdi, Ze revise mzdovych zdznamu ma jen za ulel zkoumati,
zda mzdové zaznamy jsou vedeny pofadné. Tento ndzor nema vSak
opory v zak. Podle § 177 poj. zdkona pferuSuje se promlCeni Cinem,
jenz ma za acfel vyméfiti pojistné nebo je vymahati, dozvédéla-li se
o tom povinnad osoba. Provedeni mzdové revise jest vSak Cinem, ktery
ma za ucel vyméfiti pojistné, i kdyZ pfi tom nemoc. pojistovna zkouma,
zda mzdové zaznamy jsou fadné vedeny. Vzhledem k tomu slusi miti za
to, ze provedenim revise mzdovych zaznamii v roce 1928 a 1931 bylo
promli¢eni pferuSeno. Pokud jde o dalsi namitku, jest zdurazniti, Ze po-
dle konstantni judikatury nss-u je pojisténi zaméstnanci pro pfipad ne-
moci, invalidity a stafi pojiSténim individuelnim, nikoliv pojiSténim pod-
niku. Proto pfedpisuji se pfispévky individueln¢ za kazdého zamést-
nance a zaméstnavatel nema »naroku ma kolektivni pfedpis pojistného«.

Stiznost na nss spatfuje nezakonnost v ndzoru Zzal. ufadu, Ze re-
vise v podniku st-lové pferuSovala promleni naroku pojisfovny na vy-
méfeni pojistného, nebot pry podle §§ 176 a 177 zak. & 221/1924 Sb.
se preruSuje béh proml€eni jen takovymi kroky, které sleduji tcel vy-
méfeni a vymahani pojistného. Revise v8ak podle néazoru st-lova sle-
duji jen ucel pfezkoumavati vedeni knih podniku co do jejich sprav-
nosti, nespadaji tedy pod ustanoveni § 177 cit. zak.

- Nss neshledal namitku tuto divodnou.

Podle § 176 zak. ¢. 221/1924 Sb. pravo pojisfovny vymeéfiti pojistné
promlcuje se ve tfech letech ode dne splatnosti (§ 163). Podle § 177 té-
hoz zak. pak se promlleni pferuSuje Cinem, jenZz ma za tucel vyméfiti
pojistné nebo vymahati je, dovédéla-li se o tomto &inu povinna osoba.

Jaky ucel maji revise, jez vykonavaji pojisfovny u zaméstnavateli
osob pojisténim povinnych, podava se z piedpisit §§ 14—16 cit. zak.
ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. V § 14 uklada se zaméstnavateli povin-
nost vésti zaznamy, kterych je tfeba, aby byly vySetfeny poZitky jed-
notlivych pojisténcit a uschovavati je aspon po dobu tfi let. V § 15 pak
pfiznava se pojistfovacim ustaviim pravo nahliZzeti svymi opravnénymi
zmocnénci do mzdovych zaznamii, pomocnych zapisi a dokladii za-
méstnavatelovych, které se vztahuji k pfihlaskam a odhlaSkam zamést-
nanci, jakoZ i do tfednich povoleni stavebnich (plani a pod.) u pfislus-
nych stavebnich ufadd, a &initi si vypisy o skuteénostech, rozhodnych
pro pojisténi. Pro pfipad, Ze zaméstnavatel zimysiné nebo z hrubé ne-
dbalosti nevyhovi povinnosti uloZzené mu v § 14, nebo Ze plni ji jenom
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nedostate¢né, takZze mzda nemfiZze byti zjiSténa, nebo Ze odepfe zamést-
navatel pfedloziti zaznamy zmocnéncim pojistovacich ustavii, stanovi
zakon v § 16 tu sankci, Ze pojistovna je opravnéna pfedepsati z tfedni
moci pojistné podle dat dfivéjSich pfispévkovych obdobi nebo na za-
kladé jiného vySetfeni.

Z ustanoveni téchto plyne, Ze pravo nahliZeti do mzdovych zaznamii
atd. ma za acel opatfiti pojiStovné podklad pro pfipadné vyméfeni po-
jistného a nikoliv, jak st-l1 za to ma, zjistiti jen spravnost vedeni téchto
zaznamil. Ale pak jest takové nahliZzeni a vypisovani ze zdznamii (revise)
Cinem sméfujicim k pfipadnému vyméfeni pojistného. Bylo-li na za-
kladé takové revise pojistné piedepsano, jest pak revise Cinem pferu-
Sujicim proml€eni, je-li ovSem v pri¢inné souvislosti s pfedpisem pojist-
ného, o jehoz promliCeni jde. Ze by v daném pfipadé nebylo takové sou-
vislosti mezi revisi, provedenou v roce 1928 a pfedpisem pojistného za
rok 1928, st-1 netvrdi a bylo proto namitku promlileni pojistného za
rok 1928 zamitnouti pro bezdiivodnost.

Dale shledava stiznost nezakonnym nazor Zal. ufadu, Ze je pfipustné
pouze individuelni vyméfeni pojistného; po nazoru st-lové jest ustano-
veni o individuelnim vyméfeni pojistného povahy dispositivni, miiZze tedy
umluvou byti vylou¢eno. Takova timluva pry se tu vskutku stala a mélo
se proto vyméfeni pojistného stati kolektivné. StiZnost pak spatiuje
vadu fizeni v tom, Ze nebylo zji§téno, Ze se takova umluva stala. O této
namitce uvazil nss toto:

Je pravda, Ze pojisténi pro pfipad nemoci, invalidity a stafi je podle
stdlé judikatury nss-u pojisténim individuelnim a nikoliv podnikovym,
av8ak tim je$té neni fefeno, Ze by nebyla pfipustna dohoda mezi pojis-
fovnou a zaméstnavatelem o podkladech vyméfeni pojistného. Jef po-
jistovna podle § 23 zak. & 221/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.
pravnickou osobou, schopnou nabyvati prav a zavazovati se a nelze ji
proto upirati pravo &initi se zaméstnavateli ujednani. Nss pak vyslovil
v nal. Boh. A 10.204/32 v3eobecné pravni nazor, Ze v oboru prava ve-
fejného, pokud to pfipoustéji vefejné zajmy a nebrani tomu imperativni
pfedpis zakonny, l1ze sporné otazky feSiti dohodou zicCastnénych stran,
zejména pak, Ze i v oboru socialniho pojisténi nebrani zdkon dohodé
o skutkovych predpokladech pro predpis pojistného a tedy i o vysi jeho.
Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé.

V daném pfipadé tvrdil st-1 v fizeni spravnim, Ze se mezi nim a po-
jistovnou stala dohoda o kolektivnim pfedpisu pojistného na podkladé
vyplacené thrnné mzdy. Bylo proto véci Zal. dfadu, aby zjistil, zda
tvrzeni to odpovida skuteCnosti, v kladném pfipadé pak, aby posoudil,
zda dohoda ta se zfetelem k tomu, co bylo shora feCeno, je pfipustna.

Zal. uifad se v8ak namitkou touto v naf. rozhodnuti viibec nezabyval
a tim zpiisobil podstatnou vadu fizeni. PonévadZ se v8ak tak stalo v dii-
sledku nespravného pravniho nazoru, Ze dohoda o pfedpisu pojistného
na podkladé vyplacené tthrnné mzdy viibec je nepfipustna, bylo naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss.

Pokud pak jde kone¢né o namitku vadnosti fizeni, kterou spatfuje
stiZznost v tom, Ze Zal. ufad nepfihlédl k tvrzeni st-lovu o nespravnosti
individuelniho pfedpisu pojistného a s ni souvislou namitku, Ze pritkazni
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bfemeno spravnosti tohoto pfedpisu naleZi pojiStovné, neni vyrok v naf.
rozhodnuti, Ze st-1 &iselnou spravnost pfedpisu nepopira, v souhlase
s obsahem spisil, zejména s obsahem podaného odporu i odvolani. Bude
proto na Zal. ufadé, aby se namitkami témito v&cné zabyval, dospéje-li
k nazoru, ze jediné individuelni pfedpis pojistného odpovida zékonu.

C. 11.720.

Obcanstvi statni: Clenstvi v technickém praporu vysoko-
Skolské organisace v BudapeS$ti ditvodem vylucovacim z naroku na udeé-
leni Csl. stat. ob¢anstvi podle § 1:3 zak. &. 152/1926 Sb.?

(Nalez ze dne 5. tinora 1935 &. 11.310/35.)

Véc: Julius Sz. v U. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Zal. uafad nevyhovél naf. rozhodnutim Zzadosti st-lové
za udé@leni &sl. statniho obc&anstvi podle zak. ¢. 152/1926 Sb., shledav
u ného vylu€ovaci diivod podle § 1:3 cit. zdk. Tento divod spatfoval
zal. urad v tom, Ze st-1 v dobé prevratu 1919 opustil dobrovolné tizemi
Csl. republiky, odjel do Budapes$ti a tam konal sluzbu u technického
praporu vysokoskolské organisace u pouli¢ni drahy v Budapesti.

StiZznost neshledal nss dfivodnou.

Zakon z 1. Cervence 1926 ¢. 152 Sb. vyluCuje v § 1 odst. 3 pod lit. d)
z naroku na udéleni statniho oblanstvi ty, kdoz po 28. fijnu 1918 vyko-
navati mimo tizemi Csl. republiky funkce v zajmu ciziho statu.

St-li doznal jiz v tizeni pfi vyslechu dne 11. kvétna 1932, Ze na jafe
r. 1919 odesSel do Budapesti za tcelem vysokoSkolského studia. Doznal,
Ze se stal Clenem vysokoSkolské organisace v naf. rozhodnuti uvedené
a udal, Zze jako ¢len této organisace byl od technického praporu této
organisace pro piipad demonstraci neb podobné pfidélen k pouli¢ni
draze v Budapesti. Ve stiznosti u nss-u podané uvadi pak st-1, Ze i¢elem
onoho praporu bylo udrZovani pofadku. PonévadZ po néazoru nss-u
udrZzovani vefejného pofadku je jednim z podstatnych tkoli statnich,
a ulelem praporu onoho bylo, jak vyplyva ze souvislosti udani stiznosti
a vypoveédi st-lovy v fizeni, udrzovati pofadek zejména pro pfipad de-
monstraci, tedy pofadek vefejny, vyslovil Zal. afad zcela pravem, Ze
u st-le dan byl vylucovaci diivod § 1 odst. 3 lit. d) cit. zak.

StiZnost namita, Ze Cinnost technického praporu, jehoz st-1 byl &le-
nem, nesmeéfovala proti ¢sl. statu. Namitka ta nemfize dovoditi neza-
konnost naf. rozhodnuti, ponévadZ cit. ustanoveni vyluCovaci diivod
shledava jiz ve vykonavani kterékoliv funkce, ktera je v zajmu ciziho
statu, nehled€ nijakZ k tomu, zda by snad byla v néjakych vztazich ne-
pratelskych proti naSemu neb jinému statu zahrocena.

Bezdiivodna je i dal$i namitka stiZnosti, Ze sluzba st-lova v doty¢ném
utvaru byla pro ného jako universitniho posluchace povinnou. Je-li
sluzba ta viibec vyluovacim diivodem ze statniho ob&anstvi, jest lho-
stejno, jestli ji st-1 konal z dobré viile anebo z pfikazu, nebot zékon po
této strance Zadného rozdilu neCini.



