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Cis. 13910.

Byla-li v Zalobé udana Zalovanad osoba podle jmeéna, zaméstnani
i bydlisté, byla-li ji Zaloba fadné dorucena do vlastanich rukou, dosta-
vila-li se véas k prvnimu roku a podala-li Zalobni odpovéd’, v niZ uplat-
fiovala, Ze se Zaloba miiZe tykati jen osoby téhoz jména, v témze domc
bydlici, ale jiného zaméstnani, bylo o této namitce rozhodnouti rozsud-
kem a nebylo lIze z toho diivodu prohlasiti fizeni zmatecnym.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R 1 941/34.)

Urazova pojiSfovna délnickd domahala se nahrady Skody na majiteli
motocyklu Vaclavu VICkovi, prokuristovi v K. cp 245. Zalovany Vaclav
Vicek, prokurista, namitl v Zalobni odpoved1 Ze nebyl a neni majitelem
$kodného motocyklu, Zaloba Ze se miiZe tykati ]eho syna Ing. Vaclava
Vi¢ka ml., ufednika, nafez Zalobkyné navrhla, by fizeni bylo prohlaseno
zmateénym jezto Zalovati chtéla a Zalovala majltele motocyklu Véclava
Vicka. Soud prvé stolice navrhu vyhovél. Rekursni soud
vyhovél rekursu Zalovaného Vaclava VICka, zruSil napadené usneseni
a uloZil prvému soudu, by o Zalobé vznesené proti Zalovanému Vaclavu
Vi¢kovi, prokuristovi v K. &p. 245, dale jednal a rozhodl. Divody:
'V Zalobé byla osoba Zalovaného fadné podle jména, zaméstnani i by-
dlisté (§ 75 c. f. s.) oznalena. Ji byla také Zaloba dne 18. listopadu 1933
do viastnich rukou doruCena, ona prostfednictvim advokata, jemuz dala
procesni plnou moc k prvnimu roku se dostavila a podala v&as Zalobni
odpovéd, v niz uplatiiovala, Ze neruci za Skodu, nejsouc majitelkou silo-
stroje, jehoZ provozem Skodna udalost byla zpiisobena, a zaroveii uvedla,
ze zaloba mfiZe se tykati jejiho syna inZ. Vaclava VI¢ka mladsiho, ktery
bydli rovnéz v K. Cp. 245, neni vSak prokuristou, nybrz pouhym dafed-
nikem. Zalovany Vaclav Vi¢ek, prokurista, namital tudiz nedostatek pa-
sivni legitimace k zalobé. O této namitce , jez jest ndmitkou tkvici
v pravu hmotném, jest rozhodnouti rozsudkem, dokud strana Zalujici
nevezme platné nazpét Zalobu proti tomuto Zalovanému. Divod zmated-
nosti fizeni podle § 477 Cis. 4 c. t. s., ktery by tu jediné mohl pfijiti
v tvahu, tu neni, jezZto Zaloba byla ialovanemu fadné doruCena a tento
zalovany pred soudem skuteCné jednal. Ani jiny divod zmateCnosti
fizeni nelze shledati. Nerozhodné jest, koho Zalujici strana Zalovati
chtéla, rozhodné jest, koho vskutku Zalovala.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobkyneg.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odfivodnén a jeho vyvody nejsou vyvraceny
divody napadeného usneseni, na néZ se poukazuje K Vyvodum dovo-
lactho rekursu se podotyka toto Podle § 75 ¢is. 1 c. f. s. ma kazdé
podani obsahovati oznaleni stran podle jména (jménem a pfijmenim),
zaméstnani a bydli§té. Jest véci zalobkyné, by si vy3etfila
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osobu Zalovaného a oznacila ji pfesné podle pfedpisu jiZz v Zalobeé. V sou-
zené véci oznalila Zalobkyné Zalovaného jako sprokuristux, pfi
¢emz jest nerozhodno, jak si zjistila toto zamé&stnani. Zaloba nemohla
proto byti dorulena jiné osob& neZ prokuristovi Vaclavu
ViEkoviaten byl opravnen se proti ni braniti. Rozhodnuti d&is.
12.995 sb. n. s. ma jiny skutkovy podklad. Tam schazel vubec udaj
o zaméstnani Zalované strany.

Cis. 13911.

Zalobu, jez byla vzata zpét, nelze odmitnouti pro neptipustnost po-
fadu prava vzhledem k § 7 konk. fadu ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64
sb. z. a n. Vzal-li soud zpétvzeti 7aloby na védomi a uvédomil o tom
obé strany, zbyvalo jen rozhodnuti podle § 237 tfeti odstavec c. f. s.
o atratach. Neslo-li o Zalobu podle § 7 odstavec (3) konk. f., jest Zalobci
uloZiti, by nahradil atraty spravci konkursni podstaty vstoupivSimu do
sporu, i kdyZ nepotieboval vstupovati do sporu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R 1 1139/34.)

Usnesenim ze dne 19. bfezna 1934 vzal soud prvé stolice
na védomi zpétvzeti Zaloby, a uloZil Zalobci, by nahradil spravci kon-
kursni podstaty Zalované ftraty sporu. Rekursni soud prohlasil
k tftratovému rekursu Zalobce celé fizeni, polinajic prvym rokem ze
dne 11. fijna 1933 zmateCnym a odmitl Zalobu. D fivody: Rekursni
soud zjistil z konkursnich spisii, Ze na jméni Zalované vyhlasen byl dne
9. Cervence 1932, tedy pfed podanim Zaloby, konkurs, ktery je dosud
v b&hu. Jest tudiZ celé fizeni, polinajic prvnim rokem ze dne 11. fijna
1933 zmatecné (§ 477 &is. 6 c. f. s.), proCeZ rekursni soud, zjistiv tuto
okolnost pfi prileZitosti titratového rekursu Zalujici strany usnesl se, jak
ve vyroku uvedeno.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Neni tfeba zabyvati se otazkou, o ktery druh zalob v § 7 konk. f.
Cis. 64/31 sb. z. a n. jde, ana Zaloba byla vzata podle § 237 odstavec
prvy c. I. s. zpét a podle tfetiho odstavce § 237 c. f. s. se ma o takové
Zalob& za to, jakoby nebyla vznesena. Neni-li tu tedy Zaloby, nemiiZe
soud z formalnich dfivodd Zalobu odmitnouti, pravé tak, jako nemiiZe
vécné o Zalobé rozhodnouti, ponévadz schazi predmét, o némz at z for-
malnich, at z vécnych divodt by bylo rozhodovati. K nedostatku Zaloby
plynouc1mu at z formalnich, at z hmotnépravnich pfedpisil, nelze proto
prlhllzetl a musi proto zustatl nepovSimnuta i neprlpustnost pofadu
prava pro zaZalovany ndrok, ana zmateCnost fizeni (§§ 477 &is. 6 c.
f. s.) byla zpetvzetlm zaloby odc¢in€na a procesni tikony stran se _staly
bezii¢inné, a neni proto divodu, by byla vyiCena zmatelnost fizeni
podle § 478 odstavec prvy c. ¥, s. Vzal-li soud zpétvzeti Zaloby na
védomi a uv€domil o tom obé& strany, zbyvalo jen rozhodnuti podle
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